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1 Einleitung’

Globalisierung ist ein materieller Prozel3, aber auch ein Diskurs. Als politbkonomischer
Prozel® beschreibt sie die Veranderung der Produktion, der Technologie, des Handels und
der Finanz- und Investitionsstrome. Als Diskurs ist sie eine bestimmte Form des Redens
Uber die gegenwartig stattfindenden Umstrukturierungen. In diesem Artikel wollen wir uns
auf die Analyse des Diskurses Uber Globalisierung beschranken, um dessen Ordnung
besser zu verstehen. Deshalb wahlten wir zwei verschiedene Zugange: zum einen wollen
wir uns dem Thema hermeneutisch, zum anderen strukturell nahern (vgl. Giddens 1988:
383-391). Hermeneutik ist die Wissenschaft vom Verstehen von Texten, welche in einen
konkreten Kontext eingebettet sind. Es wird die Bedeutung von Textteilen aus der
Gesamtheit des Textes herausgearbeitet, ebenso wie der Sinn des Gesamttextes Aufschlufy
Uber die Einzelteile, aber auch die Autorin bzw. den Autor gibt (vgl. Humer 1994). Der
Strukturalismus hingegen analysiert Strukturen als virtuelle, d.h. der Erfahrung nicht direkt

' Wir bedanken uns bei Eva Treitl, Peter Mesch, Elisabeth de Castro Silva Novy und Laura Garcia

Sobreira fir die Mithilfe beim InterpretationsprozeRR.

HSK14g 13.08.98 1



zuganglichen Ordnungen (Deleuze 1992: 31). Diese missen mittels “Probebohrungen”
(Foucault 1983: 7) in einem Prozel3 der Archaologie, des in die Tiefe Grabens, offengelegt
werden. Damit sollen die zwei wesentlichen Dimensionen des Globalisierungsdiskurses
separat und mit unterschiedlichen Methoden analysiert werden. Zum einen die auf der
Handlungsebene, der Ebene des absichtsvollen Vorgehens, verortete Frage, ob und
inwiefern der Globalisierungsdiskurs die Strategie einer gesellschaftlichen Gruppe zur
Erreichung bestimmter Ziele ist. Zum anderen die auf der - sich dem einfachen individuellen
Handlungszugriff entziehenden - Strukturebene angesiedelte Frage, inwiefern von einer
neuen Diskursstruktur gesprochen werden kann. Wenn es Globalisierung als
Diskursstruktur gibt, dann mufte sie die seit dem zweiten Weltkrieg dominante diskursive
Struktur, namlich diejenige der Entwicklung, abldsen.

Das hermeneutische Vorgehen im ersten Teil erfordert die Analyse eines Kontexts, wobei
wir uns fir Brasilien und einer vom Prasidenten gehaltenen Rede entschieden haben. Uber
Globalisierung als “reale Vorherrschaft des Geldes” liegen Analysen vor (Fernandes, Novy
1997), auf die in diesem Beitrag nur sehr kurz und zwar als Kontextanalyse zurlickgegriffen
wird. Im wesentlichen wird der Globalisierungsdiskurs jedoch in seiner Eigenstandigkeit
behandelt. Anhand einer Rede von Fernando Henrique Cardoso, FHC, wie er in Brasilien
genannt wird, soll der strategische Charakter von Globalisierung aufgezeigt werden. Was
bezweckt Cardoso mit seinen Ausfiihrungen zur Globalisierung im sozialen, politischen und
okonomischen Kontext Brasiliens? Diese Forschungsfrage versucht, die von Cardoso
verfolgte diskursive Strategie zu erkennen.

Danach wenden wir uns dem strukturellen Charakter von Globalisierung zu, d.h. der Frage,
ob sich um den Begriff Globalisierung eine neue Ordnung des Diskurses bildet, eine
diskursive Struktur. Darunter verstehen wir die kontextlibergreifenden und von Akteurlnnen
scheinbar losgel6sten, verdinglichten Elemente, welche der Vielzahl an Diskursen eine
Ordnung und Bestandigkeit gibt. Wozu dient das diskursive Feld der Globalisierung
Uberhaupt? Welche Strukturen bilden sich heraus? Was ist das Neue oder Alte daran? Was
bleibt konstant, was verandert sich? Hierbei interessiert die Absicht derjenigen weniger, die
den Diskurs vorantreiben, die davon profitieren und ihn geschickt flir ihre Interessen
benutzen. Vielmehr interessiert bei der strukturellen Analyse, was der
Globalisierungsdiskurs bei Befiurworterinnen und “Opfern” bewirkt und wie diese,
unabhangig von ihren konkreten Interessen, eine bestimmte Diskursstruktur verinnerlichen
und reproduzieren. Diese schon weitgehend unbewult gewordene Struktur soll mit der
Methode Michel Foucaults aufgedeckt werden. AbschlieRend soll die Zusammenschau von
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Strategie- und Strukturanalyse vertiefte Erkenntnisse Uber den Globalisierungsdiskurs
liefern.

2 Globalisierung als diskursive Strategie

Fernando Henrique Cardoso, FHC, seit 1995 Prasident Brasiliens, hat im Februar 1996 eine
vielbeachtete Rede an der Universidad Autonoma de Mexico gehalten, in der er sich mit
dem Phanomen der Globalisierung eingehend beschaftigt. Die Zeitschrift Folha de Sao
Paulo hat die Rede am 21.2.1996 zur Ganze abgedruckt. Es scheint daher angebracht,
gerade diese Rede zu interpretieren, um das Denken des Autors, einer Schllisselperson im
Machtgeflige Brasiliens, zu verstehen (zur Biographie Cardosos vgl. Kahl, 1976, Mduller-
Plankenburg 1995).> Cardoso war einer der bekanntesten Soziologen Lateinamerikas, einer
der grofen Denker eines historisch-strukturellen Ansatzes, der als Dependenztheorie
bekannt wurde (Cardoso, Faletto 1976). Dabei ging es um das Zusammenwirken externer
und interner Faktoren zur Herausbildung sich historisch wandelnder Strukturen der
Abhangigkeit. Seit den 70er Jahren engagierte sich Cardoso zunehmend politisch, wobei er
stets der Vordenker eines klassenlbergreifenden Bindnisses war.

In der vorliegenden Rede stellt FHC Globalisierung als ein grenzenloses Phanomen
dar, das alle betrifft, dessen Inhalt jedoch niemand erschépfend benennen kann. Er schickt
voraus, dall er als Politiker spricht, nicht als Wissenschafter, und dall die
Wissenschaftlerinnen bisher keine umfassende Theorie generieren konnten, die auch den
Ursprung und die Geschwindigkeit des Phanomens ausreichend erklart. Im ersten
Abschnitt: “Die Herausforderungen des Phanomens Globalisierung fir den Politiker”
bezeichnet FHC Globalisierung als ein Angst verbreitendes, unausweichliches Phanomen,
dessen Vor- und Nachteile er aufzeigen will. Im zweiten Abschnitt prasentiert er “Fakten, die
zu einer Aufhebung der traditionellen Theorien Uber die Asymmetrie und Abhangigkeit in
weltwirtschaftlichen und politischen Beziehungen beitragen”. Hier stellt er fest, dal® die
“traditionellen” Theorien Marxismus, Dependenztheorie sowie Neoliberalismus ausgedient
haben. Dabei legt er weniger Fakten vor, die seine Vermutung belegen, sondern fuhrt
vielmehr aus, daf sich die Welt verandert hat. Auch der Staat und die Regierenden sind

% Der vorliegende Text wurde zweimal von jeweils zwei portugiesisch sprechenden Personen in Wien
interpretiert. Dabei kommentierten sie den Text in mehreren Schritten. In einem ersten Schritt sollte
eine allgemeine Beurteilung des Textes erfolgen, und zwar sowohl auf der emotionalen als auch auf
der rationalen Ebene. In einem zweiten Schritt wurden Schliisselstellen herausgegriffen, die von den
Personen genauer analysiert wurden. In einer hermeneutischen Analyse soll der Sinn des Textes, die
Absicht des Autors und die Einbettung einzelner Textstellen in die Gesamtheit der Rede untersucht
werden. Kontext bleibt daher im wesentlichen der Text, die Rede, ein Bezug zur brasilianischen
Realitat erfolgt indirekt und nur insofern die Interviewten diesen Bezug einbrachten.
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angesichts der Macht der Markte und der zunehmenden Schwierigkeit, die Flisse des
Finanzkapitals zu identifizieren, weitgehend machtlos. Mit den alten Theorien ist diese Welt
far ihn nicht mehr erklar- und noch weniger gestaltbar. Im dritten Abschnitt beschreibt er als
“soziale Konsequenzen der Globalisierung fir Brasilien” die wachsende soziale Ungleichheit
und die strukturelle Arbeitslosigkeit. In der Conclusio bezeichnet er die Globalisierung als
Chance, weil sie “eine Ara der Prosperitat ohne Vorbild in der Geschichte der Menschheit”
ankindigt (Cardoso 1996:6/2)! Er ruft eine ,Neue Renaissance” (Cardoso 1996:6/2 und 3)
aus und appelliert an eine Ethik der Solidaritat, an eine Rickkehr zu den essentiellen
Werten des Humanismus. In diesem Zusammenhang benennt er schluendlich auch
potentielle Akteurlnnen, namlich ,die kulturellen und ékonomischen Eliten” (Cardoso 1996:
6/2).

Die Analyse der Rede eines Spitzenpolitikers ist wahrlich kein einfaches
Unterfangen, da die Kunst der Realpolitik auch darin besteht, sich nicht festmachen zu
lassen. Und bezogen auf Cardoso ist dies noch einmal schwieriger, weil dieser schon als
Soziologe vermied, klar Position zu beziehen, wie der bekannte Brasilianist Thomas
Skidmore in der Folha de Sao Paulo vom 17.5.1998 feststellte. So ist der manifeste, d.h. der
direkt ausgedrickte, Inhalt an sich fur die vorgenommene Analyse von geringer Relevanz.
Dahinter lassen sich aber sowohl Strategien und Absichten als auch tiefsitzende Strukturen
erkennen. Im Laufe der Interpretation wurden drei, das Reden von FHC in der Offentlichkeit
leitende, diskursive Strategien ausgemacht.

2.1 Diskursive Strategie 1: Globalisierung ist radikal neu und macht bestehende
Theorien und Praktiken obsolet.

Durch die standige Betonung der nie dagewesenen Schnelligkeit (Cardoso 1996: 3/2), mit
der Veranderungen vor sich gehen bzw. der Einzigartigkeit der Entwicklungen (Cardoso
1996: 6/2), wird suggeriert, dal® unser bisheriges Wissen und unsere Erfahrungen der
(jungeren) Vergangenheit nicht mehr anwendbar sind. Diese Strategie besteht in der
Betonung der “Reichweite” und der “Tiefe” der gegenwartig stattfindenden Veranderungen
(Cardoso 1996: 3/1): “Es hat sich die Welt verandert, es hat sich das Wesen des Kapitals
und der Arbeit verandert. Und es veranderten sich auch die notwendigen Instrumente, um
ein steigendes Mal an sozialer Einbindung zu erreichen” (Cardoso 1996: 3/2). Die neue
Welt ist mit den traditionellen Theorien weder erklarbar noch ist es mdglich, diese als
Grundlage fur Gestaltungs- und BeeinflussungsmalRnahmen heranzuziehen. Es gibt im
ganzen Text ein einziges Datum, an dem die Veranderungen festgemacht werden: 1989.
Ohne den Fall der Mauer zu zitieren, ist klar, daR sich die theoretische Krise im
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wesentlichen auf den Marxismus bezieht, wenngleich Cardoso sofort auch den Liberalismus
und die Sozialdemokratie anflhrt (Cardoso 1996: 3/2). Da politisches Handeln aber nur
theoriebasiert mdglich ist, bedeutet die Krise konventioneller Theorien auch eine Krise
verandernder Praxis an sich.

2.2 Diskursive Strategie 2: Die Globalisierung ist ungerecht, aber unausweichlich
und alternativenlos.

Die zweite Strategie besteht darin, Globalisierung als unausweichlich und alternativenlos
hinzustellen. Cardoso sieht die gegenwartige Ordnung zwar keineswegs als “naturlich” an,
wie die typische konservative Argumentation zur Rechtfertigung der bestehenden Ordnung
lauten wurde. Im Gegenteil, er kritisiert diese naturalisierende Sichtweise ausdrucklich
(Cardoso 1996: 5/2). Entgegen einer einseitigen Verherrlichung der gegenwartigen
Entwicklung als eine Phase ungeahnter Moglichkeiten, bleibt die Argumentation bei
Cardoso immer dialektisch, sieht er das Positive der Globalisierung, ohne das Negative aus
den Augen zu verlieren. Die Leistung dieser ambivalenten Strategie ist die Umdeutung
sowohl des Problems der Gerechtigkeit als auch des Realismus. Die gegenwartige Ordnung
ist zwar zugegebenermallen ungerecht, aber es gibt keine Alternative zu ihr, sie ist
unausweichlich. Deshalb mul} sich Gerechtigkeit und Ethik darauf beschranken, im Rahmen
des Bestehenden gut zu handeln. Bestimmte Winsche einer besseren Welt werden damit
in den Bereich des Unmoglichen und der Traume verwiesen, weil es keine Wege, keine
Praxis, keine Organisation gibt, um diese, den Rahmen der Globalisierungsordnung
sprengenden Ziele zu erreichen. Es ist damit ein ganz spezifischer Diskurs, der fur die
Mehrheit gar keine besonderen VerheiRungen auf eine bessere Ordnung anzubieten hat,
sondern seine Kraft einzig auf dem Faktum ,1989% auf den Fall der vermeintlich einzigen
Alternative aufbaut. Die Machtigkeit dieser Strategie liegt in der Zerstérung der Moglichkeit,
den Rahmen des Bestehenden sprengen zu konnen.

Globalisierung als alternativenlos darzustellen, rechtfertigt auch das Fehlen von Uber die
Stabilitatspolitik hinausgehenden wirtschaftspolitischen Mallnahmen. Die Regierenden der
Nationalstaaten konnen nur in Form von Anpassungsleistungen reagieren. Es sind ihnen
jedoch die Hande gebunden, denn Anderungen am okonomischen System kénnen die
Stabilitat der Wahrung und damit der Volkswirtschaft gefahrden (Cardoso 1996: 3/2). Selbst
als hochster Politiker eines Nationalstaates hat Cardoso nicht genug Macht, um
Gegenstrategien oder Alternativen zu fordern. Er ist ein "nackter” Kaiser, wie dies der
Kommentator in der Folha de Sdo Paulo am 21.2.1996 beschrieb. Cardoso driickte es in
seiner Rede so aus: "Die Kapitalmarkte agieren wie wahrhaftige Wachter Uber die
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nationalen Geschafte, so gerecht eine MaRnahme von internen Gesichtspunkten aus sein
mag, wenn sie einen falschen Schritt andeutet oder den Interessen der externen Investoren
zuwiderlauft, fihrt dies zum Rilckzug kurzfristigen Kapitals, was ernste Effekte fir die
Gesundheit des Finanzsystems eines bestimmten Landes hat” (Cardoso 1996: 5/1). FHC
verurteilt zwar gleich im nachsten Absatz den konservativen Charakter dieses immateriellen
Tribunals, wie er die Kapitalmarkte nennt. Da Globalisierung zwar ungerecht, aber leider
unausweichlich und alternativenlos ist, mul} die Rede potentielle Investorlnnen und das
Finanzsystem nicht verunsichern. Sie kann sehr wohl auch als Appell und Versprechen
gelesen werden, daf Brasilien im Standortwettbewerb unbedingt mithalten will. Daflr ist es
bereit, auf die Stabilitdt der Wahrung zu achten und das Problem der Armut und der
strukturellen Arbeitslosigkeit selbst zu |6sen (Cardoso 1996: 6/2), ohne das internationale
Wirtschaftssystem zu belasten. Die Anpassung ist eine nationale Leistung.

Insgesamt zieht er sich jedoch auf eine ethische Position des — machtlosen - Protests
zurtick. Anders als in hegemonialen Strategien, die moglichst vielen — ja rein theoretisch
sogar allen - Gesellschaftsmitgliedern etwas anzubieten haben, handelt es sich bei der
Globalisierung um eine Strategie, die ausdriicklich nur einem bestimmten Teil der
Bevolkerung mehr anzubieten hat als blolke Almosen. Seine Kritik an der Globalisierung
kann daher als Lippenbekenntnis, eine Fleilaufgabe zur Ruhigstellung der Massen, der vier
Finftel — ,4/5* - der Menschheit, die ,unter Elend und Krankheit leiden“ (Cardoso 1996: 6/2)
gelesen werden. Die ethischen Appelle sind essentieller Teil einer Gesamtstrategie der
Gesellschaftsteilung. Sie kdnnen verglichen werden mit der Ethik des Sklavenaufpassers
auf den Zuckergltern, die den Rahmen (der Sklaverei) unangetastet lal3t und das gute
Handeln auf Anpassungsleistungen im Rahmen der bestehenden Ordnung reduziert. Die
heutzutage so notwendige Ethik, die von Cardoso eingefordert wird, ist eine Ethik
derjenigen, die in der Globalisierung Subjekte sind. An ihnen liegt es, die ,4/5% die
Schwacheren und Benachteiligten, einzubinden. Letztere scheinen im Text aber einzig als
Objekte, als diejenigen auf, die die Globalisierung zu ertragen haben oder fir die etwas
getan wird. Dies flhrt zur nachsten Strategie.

2.3 Diskursive Strategie 3: Soziale Integration muB von oben — von den kulturellen
und 6konomischen Eliten - betrieben werden.

Zuerst macht Cardoso, ganz auf der Linie der Neuheit der Globalisierung, deutlich, welche
in der Vergangenheit bedeutsamen Akteurlnnen keine zentralen Akteurlnnen sein konnen:
“Nicht mehr das unternehmerische Burgertum, da sich das Kapital entpersonalisiert, auch
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nicht die Mittelschicht als privilegierte Tragerin demokratischer Werte und nach der
Niederlage des realen Sozialismus schon gar nicht das Proletariat, das Waisenkind
revolutionarer Utopien” (Cardoso 1996: 4/2). Die fur ihn zentrale Frage nach den sozialen
Akteurinnen im Zeitalter der Globalisierung beantwortet er im Schluf3satz seiner Rede, wo
er die handlungsfahigen Gruppen beim Namen nennt: “die Regierenden, die Intellektuellen
und die Fuahrerinnen der Zivilgesellschaft, die eine Schlisselrolle darin spielen, dall die
Neue Renaissance in ihrer ganzen Kraft erbliihen kann, um die Geschichte zu verandern
(Cardoso 1996: 6/3)".

Um die Reichweite dieser Strategie anschaulicher zu machen, wollen wir uns zwei
von Cardoso oft verwendeten Begriffen zuwenden, dem der ,Eliten und der “neuen
Renaissance”. Vilfredo Pareto, der groRe Elitentheoretiker der letzten Jahrhundertwende,
war gleichzeitig einer der Begrinder der Neoklassik, einer Wirtschaftstheorie, die die
Verteilungsfrage ausblendet und als ein exogenes Problem definiert. Fir ihn ist der Platz an
der Spitze der Gesellschaftspyramide beschrankt ist, weshalb nur wenige hinaufkdmen. “Die
Kurve der Verteilung des Reichtums weist in unseren Gesellschaften von einer Epoche zur
anderen sehr wenige Veranderungen auf ... Die Form der Kurve entspringt keineswegs dem
Zufall, das ist sicher. Sie hangt wahrscheinlich von der Verteilung der physiologischen und
psychologischen Merkmale der Menschen ab” (Pareto 1975: 111f.). Die Reichen sind die
Machtigen und sind auch in anderer Hinsicht besser ausgestattet. Hierin liegt die
gemeinsame Wurzel der von Pareto entworfenen politischen Theorie der Eliten und seiner
Theorie der Wohlfahrtsbkonomie. Bedurfnis- und Machtstrukturen sind natirlich gegeben
und weitgehend unveranderlich. Deshalb sei eine elitdre Gesellschaftsordnung
unausweichlich. Michels sprach bezogen auf Organisationen vom “ehernen Gesetz der
Oligarchie” (vgl. Clegg 1989: 46-48, Deppe 1987: Kap. 6).

Cardoso wird nicht mide, die Neuheit der Globalisierung zu betonen und die Irrelevanz des
Alten festzuhalten. Wenn er aber dazu Ubergeht, das Neue zu beschreiben, fallt er noch
tiefer in die Geschichte zurlick als die von ihm als obsolet bezeichneten Marxistinnen,
Liberalen und Sozialdemokratinnen: “Und wenn sie eben damit beschaftigt scheinen, sich
und die Dinge umzuwalzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen, gerade in solchen
Epochen revolutionarer Krise beschworen sie angstlich die Geister der Vergangenheit zu
ihren Diensten herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole, Kostime, um in dieser
altehrwirdigen  Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache die neue
Weltgeschichtsszene aufzuflihren” (Marx 1965<1852>:10f.). In der von Cardoso
beschworenen Renaissance tauchten aus den Kollektiven des Mittelalters langsam
Individuen, Subjekte auf. Die Herausbildung von Individualitat beschrankte sich aber darauf,
im Rahmen der vom Tyrannen vorgegebenen Ordnung und dort verwiesen auf die
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Privatsphare eine umfassende Persoénlichkeit zu entwickeln. Diese zeichnete sich hierbei
aus, “sich zugleich aller Elemente der damaligen Bildung“ (Burckhart o.j.: 131) zu
bemeistern. ,Gleichwohl blieben diese Trager der Bildung eine kleine Elite, deren Ideen eng
mit den gesellschaftlichen und politischen Interessen der herrschenden Klasse verbunden
blieben® (Deppe 1987: 346). Die kulturelle Blite ging mit einer Zeit des 6konomischen
Niedergangs und einer tiefen politischen Krise einher. Das Handwerk und damit die
Lebensbedingungen in den Stadten war in der Krise, die ertragreichen Finanzgeschafte
waren mit der hohen Politik verbunden und das Volk durch die Gewaltherrschaft
eingeschichtert (Deppe 1987: 138f). Die Lebensbedingungen der Bevoélkerungsmehrheit
verschlechterte sich, wahrend die kulturelle Elite von einer verhaltnismalig groflien
Vermogensklasse ausgehalten wurde (Deppe 1987: 348f.). Das von Cardoso zitierte
historische Beispiel ist daher, sicherlich unabsichtlich, nicht schlecht gewahlt.

Heute ist nicht langer der formale Machthaber, der Staat, der Tyrann, sondern das
globale Kapital (Fiori 1997: 116). Dieser neue Tyrann ist flir manche Bevdlkerungsgruppen
durchaus ein wohlmeinender Herrscher, der seine schitzende Hand Uber die
fortschreitende Individualisierung der Eliten - “die Regierenden, die Intellektuellen, die
Fuhrerlnnen der Zivilgesellschaft” - halt. Diese vereint heute ein bestimmter Lebensstil mehr
als blof eine gemeinsame Bildung. lhr globalisierter Lebensstil ist gekennzeichnet durch
ahnliches Konsum- und Kommunikationsverhalten wie: Internetanschlu® und SAT-TV,
Kommunikation via E-Mail und Mobiltelefon, die Konsumption der gleichen
Fernsehprogramme, Musiksender, Musikvideos und Hits. Sie bilden eine globale zivile,
blrgerliche Gesellschaft. Unter dem Mantel der Globalisierung kénnen diese Schichten
ihren elitdren Status ausbauen und davon profitieren, solange sie den Tyrannen, den
Rahmen der Ordnung, nicht in Frage stellen. Fur die anderen Schichten der Bevdlkerung,
Cardosos “4/5* (1996: 6/2) gibt es keine Mdglichkeit zu handeln, sie sind als Akteurlnnen
irrelevant. Das gemeine Volk (die De- bzw. Nicht-Qualifizierten) ist systemisch unwichtig,
also kann nur an die Gewinnerlnnen - die Individualisierten - pladiert werden, fir die
systemisch Irrelevanten aus einer solidarischen Ethik heraus MalBnahmen zu setzen.
Cardoso appelliert an die “soziale Verantwortung” (Cardoso 1996: 6/2), um in die
globalisierte Welt eine “Welt der Werte” — basierend auf Humanismus, Weisheit und
Toleranz - zu bringen (Cardoso 1996: 6/2 und 6/3). Die Eliten werden mit diesen Appellen
zum Mitmachen aufgefordert, aber nicht gezwungen, denn globale Politik ist
konsensorientiert (Cardoso 1996: 6/2).
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3 Die diskursiven Felder von ,,Entwicklung“ und ,,Globalisierung“
in Brasilien

Im vorigen Kapitel wurden diskursive Strategien analysiert; im folgenden werden wir uns
diskursiven Strukturen zuwenden. Davor jedoch soll der brasilianische Kontext kurz
vorgestellt werden. Dies erweist sich deshalb als sinnvoll, weil in der Interpretation des
Textes von den Interpretierenden immer wieder der Bezug zur realen Entwicklung in
Brasilien hergestellt wurde; es wurden die Worte Cardosos mit seinen Daten verglichen,
zum Beispiel bei der im Text oft angesprochenen Bedeutung von Bildung (,Diskurs®) und
dem schlechten Zustand der Basiserziehung (,Realitat").

In der nun folgenden kurzen historisch-geographischen Analyse Brasiliens geht es sowohl
um Strategien als auch um Strukturen. Es wird das neue dominante diskursive Feld, das wir
als Globalisierung bezeichnen, beschrieben, welches das alte Feld, das in Brasilien um die
Begriffe Entwicklung, Staat und Nation gruppiert war, ersetzt (vgl. Novy, Calzadilla 1995). In
der 1930 beginnenden Phase des nationalstaatlichen, auf den Binnenmarkt orientierten
Entwicklungsmodells orientierten sich die groRen theoretischen Entwirfe an diesen
SchlUsselwortern. Die ,Nation” sollte die vielen — oftmals riickschrittlichen — Provinzialismen,
uberwinden und der ,Staat® den gesellschaftlichen Zusammenhalt gewahrleisten und
Interessen ausgleichen. ,Entwicklung” schlief3lich gab die Richtung und das Instrument des
Prozesses an, der vom Nationalstaat ,hergestellt* werden sollte. Mit ,Entwicklung® und zwar
vor allem in der Variante der Industrialisierung und des Wachstums war der Versuch
verknUpft, sowohl zu verandern als auch zu bewahren. Es wurde eine Modernisierung von
oben und Uber die Képfe der Menschen betrieben und Fabriken, Strallen und Staudamme
errichtet. Aber es wurden auch die Lebenschancen breiterer Bevolkerungsschichten
verbessert: Schulen, Gesundheitsposten und Wohnhauser, wenn auch hauptsachlich, aber
nicht nur, fur die entstehende Mittelschicht.

Die 6konomische Reduktion von Entwicklung auf Wachstum wurde Uber das gesamte
politische  Spektrum  hinweg als zentrales politisches Anliegen  gesehen.
Wirtschaftswachstum diente in Brasilien dazu, Verteilungskonflikte minimieren zu kdnnen.
Die Konservativen meinten, der Kuchen misse erst wachsen, um dann verteilt zu werden;
die Progressiven sahen in den Ungerechtigkeiten die strukturellen Ursachen flir das geringe
Wachstum. Die “Flucht nach vorne” war eine nachfrageorientierte Wachstumspolitik. Der
Staat kurbelte die wirtschaftlichen Aktivitdten durch Investitionen und durch die
Bereitstellung gunstiger Kredite an. Beide jedoch, die Konservativen und die Progressiven,
kritisierten die Armut und forderten - im Zuge eben von “Entwicklung” - deren Uberwindung.
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Gemein war den Konzeptionen auch die starke stoffliche bzw. Gebrauchswertorientierung
von Wachstum.

Von 1964 bis in die 80er Jahre regierte in Brasilien eine Militardiktatur. Sie zentralisierte die
Macht auf der nationalen Ebene und beim Staat, und intensivierte mit eigenen
Entwicklungsplanen die Wachstumsanstrengungen. Sie trieb das Feld des nationalen
Entwicklungsmodell zur Perfektion und legte damit gleichzeitig den Grundstein seiner
Zerstorung. ,Entwicklung® im Sinne der Militars waren wesentlich riesige Industrieanlagen
und GroR3projekte im Energiebereich (Stauddmme und Atomkraft). Dies fihrte zu einem
breiten Bindnis gegen die Militdrs, in das sich auch der aus den Industriestaaten
kommende und 6kologisch inspirierte Widerstand gegen diese Art von Entwicklung einband.
Die Diskreditierung des diskursiven Feldes Entwicklung und die Zweifel an der Machbarkeit,
die mit der Kritik am brasilianischen GroRmachtsdenken der Militardiktatur aufkam, fuhrten
in den 80er Jahren im Diskursiven zu einem Bruch. Die Kopplung der Schllsselbegriffe
Nation, Staat und Entwicklung an die Militardiktatur und die autoritar-technokratische
Sichtweise von Entwicklung wurde fir die Uberwiegende Bevolkerungsmehrheit
inakzeptabel. Anfangs konzentrierten sich die Bemihungen darauf, das diskursive Feld von
seinen autoritar-technokratischen ,Verunreinigungen“ zu befreien. Die 1988 verabschiedete
neue Bundesverfassung Brasiliens verankerte soziale Rechte wie Gesundheit,
Altersvorsorge und Bildung in der Verfassung! ,Entwicklung“ war damit als diskursiver
Knotenpunkt verfassungsmaRig festgemacht. Doch der Gegendiskurs war damals schon
klar artikuliert und kritisierte nun diese breite Sichtweise von Entwicklung als ein Denken,
das einem inakzeptablen Machbarkeitswahn entspringe. Dabei benennt Entwicklung
analytisch nichts anderes als einen Prozel3; normativ zielt sie auf eine Veranderung hin zu
etwas Besserem. Im Grunde ist der Begriff daher in beiderlei Versionen trivial und eigentlich
fast zwangslaufig konsensual. Innerhalb einer konkreten Machtstruktur jedoch bekommt er
eine spezifische Ausgestaltung: im Kapitalismus, der durch den Zwang zur Akkumulation
charakterisiert ist, mufd Entwicklung Wachstum heifl3en. Nicht-Entwicklung, Nicht-Wachstum
bedeutet im gegebenen Rahmen immer eine Bedrohung, weil es den Bestand der Struktur
gefahrdet. In Brasilien zeigte sich, da® “die Flucht nach vorne” — die Wachstumsstrategie —
daher eine Innovation darstellte, um innerhalb der bestehenden Struktur Konflikte zu losen.
Entwicklung in ihrer normativen Bedeutung wiederum setzt sich in einer Machtstruktur in der
Regel als herrschende Norm durch. Nationale Entwicklungsplane waren Ausdruck der
Winsche derjenigen, die Macht hatten. Diese Gruppen — FHCs Eliten - waren immer stark
auf Europa und spater die USA ausgerichtet, weshalb sich die nationale Entwicklung
oftmals am Leitbild der Industriestaaten orientierte.
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Die diskursive Strategie, ,Entwicklung“ als eng mit dem staatlichen Autoritarismus verwoben
darzustellen, war erfolgreich. Jeglicher Staatseinflul sei autoritdr, unabhangig ob das
Regime demokratisch oder diktatorisch ist, lautete die Radikalkritik am alten diskursiven
Feld. Ein neues Feld, gruppiert um den Begriff Globalisierung und den Prozel3charakter von
Veranderung, etablierte sich als zunehmend machtigere Alternative. Zur Diskreditierung des
alten diskursiven Feldes trug wesentlich die von Unternehmerseite angekurbelte Inflation
bei, auf die die Angestellten und Arbeiterinnen reagierten, indem sie die Indexierung ihrer
Léhne forderten. Doch die oligopolistischen Markte gaben den groRen Unternehmern
Preissetzungsmacht. Die Einkommensverteilung verschlechterte sich in den 80er Jahren
dramatisch. Ein Zehntel der Bevolkerung, die Reichsten, wurden noch reicher. 1981
bekamen sie 46,6% der Gesamteinkommen, 1989 schon 53,2%; die armere Halfte der
Bevdlkerung mufdte den Gurtel massiv enger schnallen: von 13,4% sank ihr Anteil auf
10,3% statt. Die ganz Armen, das armste Zehntel, multe gar von ihrem Anteil von 0,9%
0,3% abtreten. Dabei haben sich schon in den Jahrzehnten davor — namlich unter der
Militardiktatur - die Einkommensunterschiede stark erhéht (vgl. Novy 1998)! Selbst fir die
obere Mittelschicht und erst recht flr die Armen bedeutete die Entwicklungskrise eine
Verschlechterung der Lebenssituation. Die zahlreichen Streiks ohne befriedigende
Ergebnisse fuhrten zu einer Desillusionierung. Im Gefolge der hohen Inflationsraten waren
Umverteilungsmalinahmen kaum mdglich, da dem sozialen und politischen Druck in
Richtung sozialer Gerechtigkeit Uber die Geldentwertung der Boden entzogen wurde. Die
Inflation schien die Menschen zu lehren, daf} ,Entwicklung“ nicht herstellbar sei. Der
wohlfahrtstaatliche Entwicklungsdiskurs war ohne Strahlkraft, und der Kampf um
Gerechtigkeit, seien es héhere Léhne oder mehr Staatsausgaben, diskreditiert. Denn “die
Macht der Geldillusion erlaubte zudem, genau diesen Kampfen die Schuld fir die
Inflationsbeschleunigung zu geben, ebenso wie den angeblich zu geringen Anstrengungen
zur Kirzung der Staatsausgaben” (Pereira 1998: 143). Mit dem Prasidenten Collor de Mello
wurde ab 1990 der ohnedies nur schwach ausgebaute brasilianische Wohlfahrtsstaat
massiv abgebaut. Der Widerstand dagegen wurde zunehmend schwacher, und das
schlechte Funktionieren dieses Wohlfahrtsstaats wurde der ,konservativ erstarrten® Linken
(Cardoso 1996: 4/2) zum Vorwurf gemacht. Es diente als Begriindung, warum eine private
und an Globalisierung und Dezentralisierung gleichzeitig ausgerichtete Organisation von
Gesellschaft und Okonomie vorzuziehen wére. Selbst wesentliche Teile der Linken
akzeptieren heute diese Argumentationen.

Das neue diskursive Feld, das sich in dieser politischen Konstellation ergibt, ist durch die

Offnung Brasiliens zur Weltwirtschaft, d.h. durch die Globalisierung bestimmt. Es sind
massive technologische Veranderungen in den ,Wohlstandsinseln“ feststellbar, die Zugang
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zu den Moglichkeiten dieser globalisierten Welt haben. Diese ,Wohlstandsinseln“ finden
sich in den grofdteils internationalen Unternehmungen und bei den diesen zuarbeitenden
Produzentendienstleisterinnen, in der hohen Staatsbirokratie, den Universitdten und
ansatzweise in bestimmten NGOs. Als ein nicht unwesentliches Indiz kann hiebei der
Zugang zum Internet dienen. Organisatorisch tritt der Nationalstaat von seiner ehemals
alles bestimmenden Fihrungsrolle zurlick. Es entsteht eine neue Form der Staatlichkeit, in
der das Globale Uber die Einbindung in die Weltwirtschaft und die internationalen
Finanzmarkte an Bedeutung gewinnt. Die wesentlichen Entscheidungen werden durch den
Wert der Wahrung und die Zinsen bestimmt, denn die Staatsverschuldung ist die
Schwachstelle der Stabilitatspolitik. Wenn die Zinsen steigen, steigt das Budgetdefizit; wenn
die Zinsen sinken, verlaflt kurzfristig angelegtes Kapital das Land. Breit wird auferdem die
Dezentralisierung propagiert, das reale Verhaltnis von Gemeinden, Bundesstaaten und
Union ist aber ungeklart, denn es ist noch immer vorrangig der Nationalstaat, der mit dem
Ausland den Wert der Landeswahrung verhandelt. Dies wiederum bestimmt entscheidend
Uber das Schicksal der fast durchgehend stark verschuldeten dezentralen
Gebietskorperschaften.

4 Globalisierung als diskursive Struktur

Nach diesem sehr kurzen Uberblick (ber den sich in den letzten Jahren grundlegend
gewandelten historisch-geographischen Kontext und nach der Beschreibung der diskursiven
Strategie Cardosos, die aus der Analyse seines Umfelds noch besser verstandlich wurde,
sollen nun strukturelle Zusammenhange ausgemacht werden. Sind diese Strategien und
Felder in Brasilien von bestimmten Akteurlnnen erfunden worden und eher zufallig gerade
jetzt bestimmend, oder gibt es tieferliegende Griinde flr den radikalen Wandel des
diskursiven Feldes? Um diese Frage zu beantworten, bedienen wir uns des Begriffs des
Dispositivs, wie ihn Foucault verwendet. Von der in den vorhergehenden Kapiteln
untersuchten ,Rationalitdt von Taktiken® ausgehend soll tiefer geschurft werden, um
,Gesamtdispositive“ offenzulegen: ,auch da ist die Logik noch vollkommen klar, kénnnen die
Absichten entschlusselt werden - und dennoch kommt es vor, dal® niemand sie entworfen hat
und kaum jemand sie formuliert: impliziter Charakter der gro3en anonymen Strategien, die,
nahezu stumm, geschwatzige Taktiken koordinieren, deren ,Erfinder” oder Verantwortliche oft
ohne Heuchelei auskommen® (Foucault 1983: 116). Einen neuen strukturierenden
Ordnungsrahmen zu schaffen, ist zwar eine kollektive Leistung gesellschaftlicher Akteure, ein
gesellschaftliches Projekt, aber es ist gleichzeitig nicht an ebendiese Akteure gebunden. Im
vorangegangenen Kapitel wurde Globalisierung als Strategie einer Person in einem
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bestimmten Kontext analysiert. Nun soll Gber diesen Kontext hinaus die Ordnung des
Diskurses offengelegt werden, wie er, um den Begriff Globalisierung gruppiert, in den
letzten Jahren zunehmend an Machtigkeit gewonnen hat.

Foucault benutzt den Begriff Dispositiv, um den grundlegenden Wandel des Diskurses des
Begehrens, der Liebe und der Lust zu beschreiben. Hierbei unterscheidet er zwischen
einem Allianz- und einem Sexualitatsdispositiv. Er sieht einen Bruch zwischen einem auf
Allianz und einem auf Sexualitadt aufbauenden Dispositiv. Im Allianzdispositiv geht es um
Personen und deren Beziehungen zueinander, Heirat, Verwandtschaft usw. Es gab ein
“festes Gleichgewicht des Gesellschaftskorpers”, und es ging um dessen Reproduktion.
Diesem uns vertrauten Zugang - die Herstellung von Vertrautheit ist ja gerade die Starke
von Dispositiven - steht das Sexualitatsdispositiv gegentber. “"Sexualitat” ist der Name, den
man einem geschichtlichen Dispositiv. geben kann. Die Sexualitat ist keine
zugrundeliegende Realitat, die nur schwer zu erfassen ist, sondern ein grofes
Oberflachennetz, auf dem sich .... die Anreizung zum Diskurs, die Formierung der
Erkenntnisse, Verstarkung der Kontrollen und der Widerstande in einigen grof3en Wissens-
und Machtstrategien miteinander verketten” (Foucault 1983: 128). “Man kann die beiden
Dispositive Punkt fir Punkt gegeniberstellen. Das Allianzdispositiv baut sich um ein
Regelsystem auf, das das Erlaubte und das Verbotene, das Vorgeschriebene und das
Ungehorige definiert; Macht geht von einem Recht aus, das den Raum der Freiheit festlegt;
das Sexualitatsdispositiv hingegen funktioniert vermittels mobiler, polymorpher und
konjunktureller Machttechniken. Das Allianzdispositiv hat wesentlich die Aufgabe, das Spiel
der Beziehungen zu reproduzieren und ihr Gesetz aufrechtzuerhalten; das
Sexualitatsdispositiv hingegen flihrt zu einer permanenten Ausweitung der Kontrollbereiche
und -formen ... Das Sexualitatsdispositiv hat seine Daseinsberechtigung nicht darin, dal® es
sich reproduziert, sondern darin, dal3 es die Koérper immer detaillierter vermehrt, erneuert,
zusammenschliel3t, erfindet, durchdringt und da® es die Bevdlkerung immer globaler
kontrolliert” (Foucault 1983: 128f.). Im folgenden wollen wir prifen, inwiefern das alte
Sprechen Uber gesellschaftliche Veranderung, das um den Begriff Entwicklung gruppiert
war, Ahnlichkeiten mit dem Allianzdispositiv  aufweist, und inwiefern der
Globalisierungsdiskurs Analogien zum Sexualitatsdispositiv hat.

Den Begriff “Entwicklung” pragte, so wird behauptet, der damalige US-Prasident Truman
1949 (Esteva, 1992: 7). Dieser eher nichtssagende Begriff, der auf das Entrollen einer
Papierrolle anspricht - “Ent-Wickeln” - wurde in das diskursive Feld der US-amerikanischen
Modernisierungstheorie und in das organisatorische Feld der US-Hegemonie im Rahmen
einer fordistischen Weltordnung eingebettet; Entwickeln als ein sich Annahern an den
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Standard der Nummer 1, der USA. Entwicklung wurde somit verstanden als Modernisierung,
Fortschritt, Verwestlichung, Demokratie, Industrialisierung, Urbanisierung, Revolution usw.
In diesem Sinne handelte es sich ganz klar um eine Strategie, und als eben diese wurde sie
auch Uber die Jahrzehnte hinweg immer massiv bekampft. Sei es in den 60er Jahren mit
dem Verweis auf die “Entwicklung der Unterentwicklung” (Frank 1967), mit der Frank die
kapitalistische Entwicklung kritisierte und eine sozialistische forderte, oder seit den 70er
Jahren mit dem Verweis auf die “Grenzen des Wachstums” (Peccei 1981) und damit den
Grenzen von weltweit sich verbreitender Entwicklung. Entwicklung wurde so bald mehr als
blod eine Strategie. Es entstand ein diskursives Feld, das auch durchaus von Akteurlnnen
benitzt wurde, die den US-amerikanischen Entwicklungsweg ablehnten.

Wir meinen, dal® sich dieses Feld zu einem Entwicklungsdispositiv verhartete, denn es
findet sich ,auf allen Ebenen immer wieder die eine allgemeine Machtform*“ (Foucault 1983:
105): Immer wird die Macht von jemandem — dem Machthaber - ausgeibt, um etwas —
Entwicklung — zu erreichen. Entwicklung ist demnach ein Recht, Schlisselkategorie auch
des Allianzdispositivs. Spehr und Stickler bezeichnen es, was weitgehend das gleiche ist,
als Paradigma, d.h. als zentrale Endbilder, ,um die sich ein Diskurs gruppiert und denen er
alles gleicht, was in ihn hineingerat. Sie sind die ruhenden Pole im standigen Gestaltwandel
des Diskurses, das Bewegungslose im Bewegten” (Spehr, Stickler 1997: 17). Es war nicht
etwas, das nur einer Klasse, Gruppe oder Nation diente. ,Die Welt des Diskurses ist nicht
zweigeteilt zwischen dem zugelassenen und dem ausgeschlossenen oder dem
herrschenden und dem beherrschten Diskurs. Sie ist als eine Vielfaltigkeit von diskursiven
Elementen, die in verschiedenenartigen Strategien ihre Rolle spielen kdénnen, zu
rekonstruieren® (Foucault 1998: 122). Daher wurde der Diskurs von Generélen,
Reformerinnen, Konzernen, Prasidenten und Guerillheiros gleichermallen verwendet. Er
verknipfte Industrialisierung und Emanzipation; Fortschreibung des Bestehenden ebenso
wie die Umwalzung der Verhaltnisse. Das Dispositiv steckte mehr einen Rahmen ab, als
dal} es konkrete Inhalte vorgab.

An folgenden Merkmalen kann das Entwicklungsdispositiv ansatzweise festgemacht werden
(vgl. Tabelle): es geht wie beim Allianzdispositiv um Hierarchien, um klare Regeln, die vom
Machthaber mit Zwang umgesetzt werden. Der Wert, der dieses Dispositiv antreibt, ist
materiell, gruppiert um Industrie und Handarbeit und dessen Aneignung durch
Machthierarchien. Dies erfordert eine Nation, in der ein Machthaber mittels Staat Kontrolle
Uber den Raum, sein Territorium, austiben kann. Macht ist daher politisch und wirkt als
Machtaustibung. Knotenpunkt des Entwicklungsdispositivs ist der Nationalstaat, d.h. der
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Staat als Souveran, als Schlisselakteur auf der privilegierten Handlungsebene, namlich der
nationalen; es war der Knotenpunkt, die “Sonne im Gravitationsfeld der Macht”.

Das Globalisierungsdispositiv ist wie das Sexualitatsdispositiv viel schwerer fallbar, denn es
mussen ,die Machtmechanismen von einer den Krafteverhaltnissen immanenten Strategie
her entschlisselt® (Foucault 1983: 118) werden. Foucault sieht die Macht des
Sexualitatsdispositivs auch in seinem Vermdgen, seine Mechanismen zu verbergen. Die
Kerninstitution, die Macht, die andere zum Handeln bringt, scheint im
Globalisierungsdispositiv der Markt als eine vernetzte, reflexive Institution ohne
bestimmende Akteurlnnen zu sein. Fir die einzelnen reduziere sich Handeln auf die
Kaufentscheidung, die Konsumentensouveranitadt am Markt. Machtausibung als eine von
einem Souveran vorgenommene Betatigung der Schalthebeln von “Entwicklung” 16st sich im
neuen Dispositiv auf. Am Markt wird getauscht, Gebrauchswerte verlieren gegeniber den
immateriellen, oftmals als Produzentendienstleistung hergestellten Werten an Bedeutung.
Arbeit ist nicht festmachbare Herstellung von Dingen, sondern Kopfarbeit, Information und
Wissen, das kaum festmachbar scheint. FlieRende Strukturen und Prozesse bestimmen das
Dispositiv. Nicht langer das Territorium als abgegrenzter Raum, sondern der sich standig
andernde Verflechtungsraum, der vom Lokalen bis zum Globalen reicht, ist der Raum des
Globalisierungsdispositivs. An die Stelle der Nation tritt eine Vielfalt von durch die
okonomische Logik bestimmten, zersplitterten Verflechtungsrdumen. Dabei geht es um so
Verschiedenes wie Global Cities und verwtstete alte Industriegebiete bis zu einem ganzen
vergessenen Kontinent. Das Territorium von Entwicklung - die zu vereinheitlichende Nation -
verandert sich in Prozessen der De- und Reterritorialisierung grundlegend. An die Stelle des
Machthabers, der die Freiheit der anderen einschrankt, tritt die Selbstfiihrung. Neben den
Nationalstaat treten gleichzeitig die Gemeinden, Bundestaaten, die Welthandelsorganisation
WTO, die Zivilgesellschaft und transnationale Konzerne. Und fir alle gilt, daf3 sie von aufen
kommenden Sachzwangen unterworfen sie, die von ihnen Anpassungsleistungen erfordern.
Diese Anpassungsleistung erfolgt aber unter Zustimmung, nicht gegen diese
Organisationen und Individuen. Sie ordnen sich in die Macht ein, werden — wenn sie es
noch nicht sind - zu Unternehmerinnen ihrer selbst und verinnerlichen somit die Macht
(Lemke 1997: 250): Eine Sozial-NGO macht Fund-Raising, die arbeitslose Akademikerin
grindet eine Firma und aus dem Magistrat wird eine Aktiengesellschaft. Damit ist Macht
nicht mehr das Strafende und Verbietende, sondern wird zu einer produktiven Kraft, die
durch das Handeln aller Akteure standig reproduziert wird. Es bedarf keines Machthabers,
um sie zu aktivieren.
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Globalisierung als Dispositiv bezeichnet den Selbstlauf einer Struktur, es scheint sich um
nichts anderes als um eine — postmoderne - Auflésung von Macht im 6konomischen System

(Clegg
1989: 275). Diese so beschriebene Macht dhnelt dem Sexualitatsdispositiv, insofern Macht

”y

zu handeln. “Perhaps the “forgetting” of power may yet be the “fate of our times

in der Gesellschaft keinen Platz mehr hat, sich auflést, unauffindbar wird, aber gleichzeitig
alles durchdringt. Diese Macht dringt tiefer in die Poren der Gesellschaft ein, als dies ein
zentraler, nationalstaatlicher Machthaber je tun kénnte. Es hat keinen dem
Entwicklungsdispositiv vergleichbaren Machthaber und basiert auf einem sich aus sich
selbst entfaltenden Kraftefeld ohne Verursachung. Dessen treibenden Krafte sind Prozesse,
und zwar vor allem die technologische Entwicklung und die Internationalisierung der
Markte. In einem ersten Schritt stehen einander die beiden Dispositive somit als
Dichotomien, als Dualismen gegentber. Diese an Foucaults Unterscheidung von Allianz-
und Sexualitatsdispositiv angelehnte Darstellung a3t wichtige, weitgehend verinnerlichte
diskursiven Strukturen erkennen, welche bestimmten Strategien erlauben, wirksam zu
werden. Weil namlich selbst in der Opposition zu diesen Strategien kein diskursives Feld
gefunden wird, das sich der Machtigkeit der herrschenden Strategie entziehen kann.
Widerstand bleibt dann Teil der Macht, wie dies Foucault (1983: 116) behauptet. Wir wollen
im letzten Kapitel versuchen, noch eine Spur tiefer zu schirfen, als wir dies bis jetzt mit der
Strukturanalyse taten.

Tabelle: Die Dispositive von Entwicklung und Globalisierung

Entwicklung Globalisierung Synthese
Analogie zu Foucault | Allianzdispositiv Sexualitatsdispositiv.  Gesamtdispositiv
Wert Materieller Wert Immaterieller Wert ~ Gebrauchs- und
(Industrie - (Dienstleistung — Tauschwert
Handarbeit) Kopfarbeit)
Raum Territorium (Nation)  Verflechtungsraum Produktion des
Raums
National Global — lokal
Macht Politisch Okonomisch Politékonomisch
Staat als Markt als Kapitalistischer Staat/
Machthaber Machtstruktur Kapitalistischer Markt
(National)Staat Governance
Machtaustibung Selbstfiihrung
machbar Alternativenlos
Zielgerichtet Evolution ohne Ziel
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5 Vom Widerspruch zur Synthese

Die Analyse der beiden Dispositive, so wie sie bis jetzt dargestellt wurde, lal3t den Eindruck
entstehen, dal es im Diskursiven zu einem radikalen Bruch gekommen sei, dal} das
Globalisierungs- radikal vom Entwicklungsdispositiv abweiche. Aber der Begriff Entwicklung
ist so unscharf und umfassend, dal® er in der Rede Cardosos nicht vollstdndig von
Globalisierung ersetzt wird. Das Reden uber Entwicklung bleibt bestehen, geht aber in den
Globalisierungsdiskurs Uber und in diesem auf. Der Begriff Globalisierung benennt nichts
anderes als den Prozel} radikaler Umwalzung des Raumes. Doch ist dies, wie mittlerweile
breit rezipiert, von Karl Marx und Friedrich Engels (1986<1848>: 49) schon vor 150 Jahren
im “Kommunistischen Manifest” beschrieben worden, das interessanterweise heute weit
Uber linke Kreise hinaus auf Interesse stolt. Rubens Ricupero, der 1994 als Brasiliens
Finanzminister fir die Uberbewertung des Real, der neuen Wahrung, verantwortlich war,
zitierte vier Jahre spater als UNCTAD-Generalsekretar in durchaus kritischer Absicht
ebendieses Zitat (Ricupero 23.5.1998).

Auch in Cardosos Rede findet sich dieser Widerspruch von Konstanz und Veranderung:
Zum einen scheint ganz im Sinne des Globalisierungsdispositivs Handeln nicht mehr
moglich zu sein. Aber an bestimmten, zentralen Punkten verlal3t FHC die Ordnung des
Globalisierungsdispositivs und kehrt zurtick ins Feld der Entwicklung. Dann namlich wenn er
die Frage der Akteurlnnen, die Frage, nach denen, die im Zeitalter der Globalisierung
handeln kénnen, zur Schlisselfrage erhebt (Cardoso 1996: 4/2, 6/1 und 6/3). Hierbei wird
zwar der Bevdlkerungsmehrheit und vor allem der Arbeiterklasse, ehemals privilegierte
Akteurin im Kampf fir mehr Gerechtigkeit, jeglicher Platz im Machtspiel abgesprochen.
Aber es gibt noch ,Vater und Mutter“, Machtausibende, Handlungsfahige und dies sind die
,Eliten“. Es ist dies genau der Punkt, an dem unsere Strategie- und Strukturanalyse
auseinanderlauft. Im Dispositiv 16st sich Macht auf. Auf der Strategieebene wird diese
diffuse Diskursstruktur zwar stéandig bemuht, es gibt aber gleichzeitig explizit Akteurlnnen,
die handeln kénnen, namlich die Elite. Bis heute sei diese vielfach noch zu selbstslchtig,
nur darauf bedacht, ihre eigenen Interessen zu vertreten (Cardoso 1996: 6/2). In einer
.Neuen Renaissance® jedoch soll sie dazu Ubergehen, die soziale Integration
voranzutreiben. Der Begriff Elite hat in Brasilien in den letzten Jahren in verschiedensten
politischen Lagern an Bedeutung gewonnen. Dies durfte nicht so sehr an den oben
beschriebenen dubiosen Wurzeln des Begriffes liegen, die vielfach nicht bekannt sind,
sondern daran, dal} der Begriff sehr unscharf ist. Als Elite 1at man sich gerne bezeichnen,
wenn es darum geht, die Besten zu benennen, vor allem die Gebildeten. Die anderen sind
dann Elite, wenn es sich um durch Privilegien erworbene Vorrangstellungen handelt. Diese
Privilegien werden in der diskursiven Strategie in allen mdglichen Bereichen geortet
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(Cardoso 1996: 4/2). Zum Beispiel in den gewerkschaftlich organisierten und gut
verdienenden qualifizierten Industriearbeiterinnen. Aber gerade die sind die grolien
Verliererlnnen in der Einkommensverteilung. |hr Prototyp, der mannlichen Industriearbeiter
in Sdo Paulo, sah sein Monatseinkommen zwischen 1989 und 1996 von R$ 1718 auf R$
1046 zusammenschmelzen (Novy 1998). Die Beamten, eine andere Gruppe, in der
Privilegien gemeinhin besonders haufig vermutet werden, erhielten trotz einer rund 60-
prozentigen Inflation dreieinhalb Jahre lang keine Lohnerhéhung.

Der Begriff ,Eliten ist nur dann eindeutig, wenn die in einer Marktgesellschaft mit Macht
Ausgestatteten gemeint werden, namlich die Reichen. Es gibt noch immer sehr gut
verdienende Arbeiterinnen und hochbezahlte Beamtlnnen. Zusammen mit den
Managerinnen und anderen dem kapitalistischen Produktionsprozel3 Dienenden bilden sie
personell den Kern der Machtstruktur. Diese spiegelt sich bestens in der besonders
ungerechten und sich verschlechternden Einkommensverteilung wider. Damit ist aber auch
zu vermuten, dal} die sich hinter der Diskursstruktur verbergende Machtstruktur weitgehend
konstant geblieben ist. Die Auflésung des Widerspruchs zwischen Strategie und Struktur,
erscheint daher maoglich, wenn wir mittels der marxistischen Methode der Dialektik eine
Synthese aus Entwicklung und Globalisierung anstreben (Harvey 1996: Kap.4). Damit
verlassen wir aber den engen Boden der Diskursanalyse. Marxistisch kdnnen diese beiden
Dispositive als Momente eines umfassenderen Prozesses, namlich  des
Verwertungsprozesses, verstanden werden. Demnach besteht das widersprichliche Wesen
des Kapitals darin, standig alles umwalzen zu missen, um die eigene Struktur zu bewahren.
.verandern, um zu bewahren® ist das Motto des Kapitalismus, ein ,schépferischer
Zerstorungsprozell* seine Dynamik. Die in der Tabelle beschriebenen Momente werden so
zu Elementen einer tieferliegenden Diskursstruktur kapitalistischer Gesellschaften.

Die Veranderungen in den Werten, weg von der Gebrauchswerte herstellenden Industrie
und hin zu den Informationen und Taschwerte produzierenden Dienstleistungen ist niemals
vollstandig moglich. Gebrauchs- und Tauschwert, Industrie und Dienstleistungen sind
verwoben. Das beste Beispiel flir den materiellen Charakter der Dienstleistungen ist
MacDonalds, in dessen Mittelpunkt der Hamburger als durch und durch materielles Produkt
steht. Aber auch der virtuelle Raum des Internets mull materiell hergestellt werden.
Industrie und Dienstleistungen sind nur als Einheit moglich, ebenso Gebrauchs- und
Tauschwert. Die Nation als Territorium, Uber das geherrscht wird, bleibt trotz ihrer
Negierung im Globalisierungsdispositiv weiterhin bestehen, denn in ihm flhren die
Regierungen weltweit die notwendigen Anpassungsleistungen nach auf3en (Stabilitatspolitik
zur Sicherung der Wahrung) und nach innen (Fursorge flr die Armen) durch. Dies heif3t
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nicht, dal® die im Globalisierungsdispositiv konstituierte Struktur nicht ,wahr” ist. Neben der
Nation als Territorium werden andere Raume als potentielle Machtbehalter produziert. Die
politischen und wirtschaftlichen Verflechtungen, das FlieRende des
Globalisierungsdispositivs 1aRt territoriale Grenzen als durchldssig wahrnehmen; die
Durchlassigkeit und der Flul} erfordert aber in einem dialektischen Prozel} eine Festlegung.
Die frei flieRenden Kapitalflisse mussen sich zumindest gelegentlich als konkrete physische
Investition verfestigen.

Der Staat, Souveran des Entwicklungsdispositivs war immer viel verwobener mit
Kapitalinteressen, als dies das diskursive Feld wahrnehmen lie. Die Ausgrenzung der
wirtschaftlichen Macht des Kapitals und der antreibenden Kraft, die die Vermehrung von
Wert darstellt, ermdglicht die Verfestigung der diskursiven Strukturen auf einem Feld, auf
dem fir die zentralen gesellschaftlichen Phanomene keine Begriffe mehr vorhanden sind.
Auf der diskursiven Spielwiese wird auf Kapital und damit auf ein Kernelement der
Machtstruktur ,vergessen®. Diese List der Macht, das Vergessen von Macht im Cleggschen
Sinne bezieht sich auf die Leistung sowohl des Entwicklungs- als auch des
Globalisierungsdispositivs, Kapital als widerspriichliche Kraft aul3er acht zu lassen. Dabei
erklart Kapital viel besser als der ,freie® Markt die Widerspriiche in den diskursiven
Strategien und Dispositiven.

Eine Entwicklungskritik, die die Machtstruktur kapitalistischer Gesellschaften ausklammert,
greift daher zwangslaufig zu kurz. Vor allem die 6kologische und subsistenztheoretische
Kritik Gbersieht, daf’ eine Kritik am Wachstum ohne eine Kritik am Kapital zwangslaufig die
Verelendung verstarkt. Es ist aber genau die Kritik am Kapital, die bei der breiten
subsistenztheoretischen Radikalkritik an Patriachat, Staat, Markt, Industrie, Wachstum und
Moderne ausgeblendet bleibt (vgl. Kaller 1998). Hier trifft sich die Radikalitat der Subsistenz
mit der neoliberalen Kritik, denn auch die gegenwartige neoliberale Wirtschaftspolitik mit
ihrer Ausrichtung auf Geldwertstabilitdt hat einen massiven, tiefsitzenden Vorbehalt
gegenuber Wachstum fir alle — gegenlber Industrieférderung, Sozialausgaben und
héheren Léhnen (Fiori 1997: 87). Klarerweise flhrt dies nicht zu einer subsistenztheoretisch
erwlinschten Umorientierung.

Wenn, wie es im Marktdiskurs behauptet wird, der Markt Handlungsmaoglichkeiten
produziert, dann sind diese aulerst ungleich verteilt. Wenn die Brasilianerinnen, vor dem
Fernseher sitzend, zum Teil tatsachlich auf Macht ,vergessen®, dann handelt es sich hierbei
eher um eine List, um eine Leistung von Macht, um die Produktion einer Weltsicht, nicht
jedoch um das Verschwinden einer Machtstruktur. Diese seltsame, oben zitierte Wendung,
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die Clegg am Ende von aulerst interessanten Ausfiihrungen tber Macht vornimmt, ist nur
erklarlich, indem auch er, wie die Entwicklungskritikerinnen die Macht von Kapital als
antreibende und produktive Kraft ausblendet. Globalisierung verstanden als dkonomischer,
im wesentlichen marktlicher, Selbstlauf férdert den Okonomismus und negiert die
Méglichkeit von Widerstand. In diesem Sinne ist das Globalisierungsdispositiv machtiger als
das Entwicklungsdispositiv, weil es Impotenz produziert: was kann man angesichts dieser
globalen Sachzwange noch tun? Was sind die Raume, um anders zu handeln? Gibt es
Handlungsspielrdaume, “room for manoeuvre”, auf lokaler, auf nationaler oder globaler
Ebene? Wenn sich Macht auflést, wenn sie ausgeblendet und vergessen wird, dann Iost
sich auch das Politische, Geschichte und transformierendes Handeln auf. Solange die
Felder von Entwicklung und Globalisierung nicht verlassen werden, und die diskursive
Auseinandersetzung nicht ins Zentrum der Machtstruktur und damit auch der Ordnung der
Diskurse vordringt: namlich dem Kapital, scheint einzig die Anpassung Ubrig zu bleiben.

Macht gleichzeitig als in konkreten Machthaberlnnen und in Strukturen wahrzunehmen,
Entwicklung und Globalisierung als diskursive Momente eines umfassenderen Prozesses,
die Synthese an die Stelle von Dichotomien zu stellen, kdnnte einen Ausweg aus
zahlreichen unergiebigen Diskussionen Uber Globalisierung anzeigen. Vielleicht gelang es
uns in dieser Diskursanalyse tatsachlich, eine zentrale List des herrschenden Diskurses zu
entlarven, namlich die Herstellung einer antidemokratischen elitaren Gesellschaftsordnung
unter dem Vorwand, dafls niemand die Welt der Globalisierung verstehen und beeinflussen
kann.
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