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1) EINLEITUNG

Die wveranderten wirtschaftliche Ranmenbedingungen und die
verscharite Konkurrenz des vergangenen Jahrzehnts haben
betriebliche Anpassungs— und RecrganisationsmaBnahmen in
vielen Sektoren der Wirtschaft erforderlich gemacht. Diese
konnen, etwas vereinfacht gesagt grundsatzlich dis folgenden
sein: (1) Kapazitatsanpassung (z.B. die Reduzierung von Pro-
duktionskapazitdten) , (2) Kostensenkung um die Wettbewerbsfa—
higkeilt uber den Preils zu erhohen (Intensivierung., organisato-—
rische Veranderungen. neue Produkitionsverfahreni. (3) die Ein-
fuhrung neuer oder modifizierter Produkte um neue Mirkte (mit
geringerer Preiskonkurrenz) zu erschiiefen. Aus voliks— und re-—
gionalwirtschaftlicher Sicht sind die Strategien (2] und (3)
als wunschenswerter zu Dbetrachten. da damit die betriebliiche
Wettbewerpsfanigkeit verbessert wird und langerfristig giinsti-
gere Beschéftigun957 Einkommens- und Budget-Effekte verbunden
sind.

Sowoh! auf Grund theoretischer Uberliegungen als auch
vorhandener empirischer Analysen ergeben sich Hinweise. das
betriebliche Innovation und technologische Veranderungen in
starkem MaBe auch eine raumliche Dimension aufweisen. Sowohl
betriebliche Strukturen als auch innovationsrelevante Stand-
ortbedingungen sind zwischen Landern und Regionen stark unter-
schiedlich ~ Art und Intensitdt der betrieblichen Innovation
und sSomit auch die betriebliche Wetthewerbsfihigkeit dirften
dementsprechend stark variieren.

Im Fall von Osterreich sind diesbezuigiich zweil Dimensio—
nen dieser raumiichen Innovationsunterschiede zu beachten: (1}
Auf nationaler Ebene gibt es im Vergleich zu anderen OECD-L&n-—
dern einen ausgepragten Ruckstand in bezug auf F&E-Aktivitdten
und wvermutlich auch in bezug auf technologische Innovationen
(vergl. etwa Volk 1987). (2) Auch in regiocnaler Hinsicht gibt
es eilndeutige Hinweise auf Unterschiede der Innovations— und
Anpassungsstrategien und -fahigkeit. S0 gibt es beispielweise
starke regionale Unterschiede 1n bezug auf industrielle F&E
(Todtling 1986a) sowie auch in bezug auf die Beschaftigungs-
und Produxktivitatsentwicklung (Todtling 1986b). Hinsichtlich
des tatsachlichen Innovationsverhaltens (Produkt- und Verfah-
rensinnovationen) gibt es bislang allerdings nur Studien fir
einzelne Regionen (SOREF 1987, Grabher 1987). Im folgenden
sollen daher Innovationsunterschiede und deren EinfluBfaktoren
im regionalen Vergleich untersucht werden.

Zum Begriff der Innovation

In Untersuchungen zur Ausbreitung bestimmter Technoiogien
wird 1m allgemeinen nach den PFhasen im Innovationsprozes
unterscnileden zwischen der Erfindung neuer technischer Lésun-—
gen (Inventioni, der erfolgreichen Markteinfihrung (Iinnova-



tion), und dem Ausbreitungsprozed (Diffusion) im Zuge dessen
Betriebe oder Haushalte diese Neurungen iibernehmen (Adoption; .
Dieses Begrriffsschema ist v.a. fiur die Untersuchung der Aus-—
breitung spezifischer Neuerungen/Technoiongien geeignet .

Im wvorliegenden Zusammenhang - in dem unternehmerische
Strategien und die Verbesserung der einzelibetriebliichen
Wettbewerbsfahigkeit im Vordergrund stenht - erscheint die De-—
finition 1n Anlehnung an Schumpeter geeigneter, der betriehli-

che Innovationen definiert als
* Einfiuhrung neuer Giter (Produktinnovationen) .

* technologische Veranderungen in der Produktion beste-
hender Guter (Verfahrensinnovationen).

* ErschlieBung neuer Markte oder neuer Hilfsquellsn, so-
wie

* Einfuhrung einer neuen Organisation.

In der vorliegenden Arbeit werden mit Schwergewicht die
ersten Dbeiden (Produkt—- und Verfanrensinnovationen) unter—
sucht, wobel 1n der empirischen Analvse noch zusiatzlich nach
dem Neuigkeiltsgrad unterschieden wird in solche. die fiur den
Betrieb eine Neuerung darstellen und solche, die auch fur den
Markt neu sind.

Im folgenden werden zunachst theoretische Ansdtze in be—
zug auf regicnale Innovationsunterschiede (2) sowie einige Er—
gebnisse Dbisheriger auslandischer Analysen (3) knapp dargs-—
stellt. In (4) werden scdann die wichtigsten Ergebnisse einer
mundlichen Betriebsbefragung in ausgewahlten &sterreichischen
Regionen wund Branchen prasentiert. In (5) werden sodann Ein-
flupfaktoren der betrieblichen Innovation im Rahmen eines Pro-—
bit—-Modells untersucht.

2) REGIONALE INNOQVATIONSUNTERSCHIEDE - AUSSAGEN THEORETISCHER
ANSATZE

Regionale Innovationsmuster und -unterschiede wurden zwar
empirisch starker erst in jungerer Zeit untersucht, ithre
Diskussion hat aber in der Regionalwissenschaft bereits eine
langere Tradition: Sowohl in den friheren Arbeiten zur Diffu-
sion wvon Innovationen (Higerstrand und andere: 1950—er Jahre),
der Wachstumspolliteratur der spaten 1950-er und der 1660-er
Jahre (Perroux, Boudeville, Lasuén) als auch der Zentrum—Peri-—
pherie Theorie von Friedmann standen "Innovationen” und deren
Ausbreitung Jjeweils im Zentrum. Cbgleich diese Arbeiten we-—
sentliche Wegmarkierungen sowohl einer regionalan EFnt—



nnovationsthecrie

wicklungstheorie als auch einer regionalen [
entliche Mange]:

sind., haben sie aus heutiger Sicht doch wes

Die meil1st wvon Geographen gemachten -~ Arbeiten zur
Innovationsdiffusion (vergl. Windhorst 1983) haben v.a. der
Informationsiubertragung eine zentrale Rolle im Diffusions— und
Adoptionsprozef eingeraumt. Dieser erfolgte entweder durch
Nachbarschatftsefifekte (wellenartige Ausbreitung in der Flache)
oder Thierarchisch (im stddtischen System von oben nach unten) .
Von ihrem Ansatz her haben sie zu stark auf die Modellierung
geographischer und raum!licher Muster der Innovations-—
ausbreitung abgestellt und okonomische Faktoren vernachlis-—
sigt. Von dieser Ausrichtung her sind sie fir die Untersuchung
industrieller Innovationen nicht sehr gut geeignet.

Die Wachstumspolthecoretiker betonten ZWar wichtige
okonomische Elemente und Mechanismen der Innovationsentstehung
und -—ausbreitung (die Bedeutung groder motorischer Einheiten
und grobBerer Zentren fir die Innovationsentstehung, die Bedeu-
tung der industriellen Verflechtung neben jener der "Nachbar-—
schaftseffekte” filr die Ausbreitung, die Rolle der Infra-
struktur, sowle ihre Rolle fur die Regicnalentwicklung. Dieser
Ansatz war jedoch konzeptuell zu einseitig (zu starke Betonung
der groBen motorischen Einheiten sowie eines hierarchischen
Musters des Innovations- und Diffusionsprozesses: verg.. Han-
sen 1981) und hat spateren empirischen Analysen vielfach nichr
standgehalten (vergl. Stéhr und Tédtling 1977, 1979). Sowoh!
eine zu einseitige und vardergrundig geograpnische Betrach-—
tung, als auch eine Analyse. die zu stark vom tatsdchlichen
betrieblichen Verhalten abstrahiert. sind daher wenig geeignet
regionale Innovationsrozesse zu untersuchen.

Geelgneter erscheinen disaggregierte Analysen, aiso
Arbeiten. die neben den standortlichen Faktoren 1im engeren
Sinn betriebsstrukturelle FEinflupgroBen regionaler Innovati-
onsprozesse starKer berucksichtigen. In den jingeren Arbeiten
der Regionaidkonomie werden sowohl Innovationsprozesse als
auch generell regionale Entwicklungsprozesse im starken Zusam—
menhang 2ur betrieblichen Spezialisierung von Regionen gese-
hen, Im folgenden sollen daher 2zundchst jene Ansitze zur re—
gionalen betrieblichen Spezialisierung, aus denen sich Zusam—
menhange zur betrieblichen Innovation ableiten lassen. Xurz
dargestellt werden. Dabei wird insbesondere auf die wichtig-
sten Erklarungsmechanismen und -—faktoren eingegangen. Im An-—
schlup daran werden Standortfaktoren der betrieblichen Innova-

tion i.e.5. diskutiert.

Die folgende Darsteliung ! zeigt die im Literaturiber-—
blick behandelten Zusammenhange:



STANDORTFAKTOREN

Arbeitskrafte/Qualifikationen
Infrastruktur

Betriebsdichte und
Informationsdichte

REGIONALE BETRIEBLICHE

\ SPE1IALISIERUNG
BETRIEBLICKE * Branchen

INNOVATION -— * Produktzvkius
(Art und DEEEEEEE—— * unt .Funktionen
AusmaB) * org.Status

* Verhaltenstypen

Die dargesteilte Trennung der Einflugfaktoren beruht auf
der - an die Organisationswissenschaft angeiehnte - Unter-—
scheidung zwischen den Charakteristika von Betrieben (als Ent-—
scheidungstrager und Akteure 1im Innovationsprozes) und den
Standortbedingungen als Teil der betrieblichen Umwelt. Diese
Trennung ist hier zunachst eine konzeptuelle - sie erlaubt
z.B. eine scharfere Trennung zwischen '"Innovationsbedarrt"”
(dieser wird in hohem Mag von betrieblichen Cahrakteristika
best immt) und den "Fahigkeiten zur Innovation® (diese werden
u.a. von Standortbedingungen Dbeeinflu8t). Es ist allerdings
darauf hinzuweisen, daf es sich hier in der Realitat um ein
enges Geflecht von Beziehungen handelt. bei dem auch Wechse -
wirkungen vorliegen und das empirisch daher vieifach nicht ge-—
trennt werden kann.

2.1 Regionale Branchenspezialisierung und Innovation

Die Vorstellung, daB regicnale Innovationsunterschiede in
hohem MaBe auf Branchenunterschiede zuriickgehen hat (ex- oder
implizit) einen industriedkonomischen Hintergrund. In diesen
Arbeiten wird die Bedeutung der Branche als die fir das Unter-
nehmen relevante wirtschaftliche und technologische Umwelt
hervorgehoben. Sie bestimmt wesentliche Rahmenbedingungen fiir
den Betrieb wie etwa die generelle technologische Dynamik. die
Nachfragedynamik sowie den allgemeinen Konkurrenzdruck. Wei-
tere wichtige Faktoren sind der Konzentrationsgrad der Markte
und die GroBenstruktur der Betriebe und Unternehmen. [nsbeson—
dere 2zwel Aspekte der Branchenstruktur erscheinen in bezug auf
die betriebliche Innovation von Bedeutung:

* Branchen unterscheiden sich in der technologischen Dy-
namik: Branchen nhoher technologischer Dynamik sind derzeit
insbesondere die von Mikroelektronik durchdrungenen (vergl.
Freeman 1986) .




* Branchen unterscheiden sich beziigiich der Starke des
Konkurrenzdrucks, der insbesondere durch die Verschiebungen
in der internationalen Arbeitsteilung verschdrft wurde ! '"Neuye'
internationale Arbeitsteilung: vergl. Frdbel et al. 1977. Ba-
lance wund Sinclair 1983, Piore und Sabel 1984, Muegge und
Stohr 1987) .

Zur Erklarung der regicnalen Branchenstruktur 1a8t sich
die aus der internationalen Handelstheorie stammende
Faktorproportionentheorie anwenden: Regionen spezilalisieren
sich auf jene Produkte, in denen s1e absolute oder komparative
Kostenvorteile haben. Der Grund fiur diese Spezialisierung ist
die Immobilitat und daher unterschiedliche Verfigbarkeit ge-—
wisser Produktionsfaktoren (Boden, investiertes Kapital. Ar-
beitskrafte) . Im vorliegenden Zusammenhang ist die Neofaktor-
proportionentheorie von Interesse, die den Faktor '"Humankapi-
tal” in den Vordergrund stellt. Auf Grund der reginnal unter—
schiedlichen Ausstattung mit Ausbildungseinrichtungen und qua-
lifizierten Arbeiftskraften ergeben sich daraus etwa raumliiche
Konzentrationen wvon skillintensiven Branchen an hdherrangigen
Standorten (Maier und Todtling 1985). Es wird im Rahmen dieses
Ansatzes zwar kein expliziter Bezug zur betrieblichen Innova-—
tion hergestellt, er ergibt sich aber, wenn man annimmt. dap
diese leztzteren Branchen 1in hdherem MaBe Nichtroutine-Losun—
gen und -Produktionen und somit Neuerungen im oben definierten
Sinn erfordern, ais die Ubrigen Branchen.

Empirische Hinweise auf die Bedeutung der vregionalen
Branchenstruktur fur die betriebliche Innovation Kann man etwa
aus der starken Konzentration der F&E Aktivitdten auf wenige
Branchen erhalten. Flir Odsterreich wurde die Bedeutung dieses
Brancheneinf lusses fur die regionalen F&E-Unterschiede als re-—
lativ stark ermittelt (Todtling 1986a).

Regionale Innovationsunterschiede ergeben sich nach die-—
sem Ansatz somit aus der regionalen Faktorausstattung und der
damit wverbundenen Branchenspezialisierung, wocbei die Branchen
im groBen und ganzen als homogen angenommen werden. Darauf .,
dap diese letztere Annahme - gerade im regicnalen Zusammenhang
— sehr problematisch ist, wurde wiederholt hingewiesen. Die im
folgenden angefiihrten Ansatze stellen daher durchwegs eine
Differenzierung innerhalb von Branchen ins Zentrum.

2.2 Produktzvklustheorie

Diese Theorie gent davon aus. daf Produkte auf ihren
Markten einem Alterungsprozef unterliegen: 3Sie werden auf den
Markt eingefihrt, durchlaufen eine Periode starken Wachstums.
gelangen 1n eine Sattigungs- und =schliedlich Schrumprfungs—



phase. Im Zuge dieser Entwicklung andern sich zugieich charak-
teristische Wettbhewerbspositionen, Unternehmensgrofen und die
Marktstruktur, sowie auch die Intensitat wund Art der Innova-
tion. Nach der Produktinnovation folgt insbesondere in der er—
sten Phase die laufende Verbesserung des neuen Produktes (Mo-—

difikationen) wanrend i1in der Reife-~ und Sattigungsphase die
Verfahrensverbesserungen (Prozessinnovationen) an Bedeutung
Jgewlnnen. In der Schrumpfungsphase sind auch die letzteren In-

novationen gering (vergl. Utterback 1979) .

Aufer den genannten Charakteristika andern sich auch der
Faktoreinsatz und die Standorterfordernisse: in den friithen
Phasen werden v.a. Marktkenntnis., technisches Know How, Mana-
gement-Fahigkeiten und qualifizierte Arbeitskrifte benotigt.
in den spateren bei ausgereifter Produktionstechnoliogie diszi-~
plinierte, arbeitswillige und billige Arbeitskrafte sowie Ka-
pital, wum die jeweils effizientesten Produktionsverfahren ein-
zusetzen und die notwendigen Skalenvorteile zu erreichen. Fs
wird daher fir die Produktion 1im Laufe des Produktzvklus im
allgemeinen ein "Hinuntersickern" in der stidtischen Hierar-—
chie erwartet. Die Produkte werden eher an den hochrangigen
Standorten eingefuhrt und werden dann sukzessive an niedri-
grangigere ''weitergegeben". In den peripheren Regionen und
Landern landen sie schlieBlich im ausgereiften Zustand. Nach
dieser Theorie wirde sich auch ein spezifisches raumliches
Innovationsmuster ergeben: Produktinnovationen und -modifika-
tionen an den ersteren Standorten. Verfahrensinnovartionen bzw.
keine Innovaticnen in den letzteren.

Als Starke dieser Theorie ist die Einbindung der
betrieblichen Innovationstatigkeit in ein umfassenderes und
dynamisches Konzept zu sehen, das sowoh!l Aspekte wie
Marktstruktur wund -entwicklung, erforderliche Produktions-— und
Standortfaktorenfaktoren, typische Wettbewerbsstrategien
berucksichtigt. Es ist allerdings auch auf wichtige Probleme
und Einschrankungen dieser Theorie hinzuweisen:

* nur ein Teil der produzierenden Industrie unterliegt
einem deutlich erkennbaren Produktzvklus (v.a. dauerhafte Kon-
sumgiiter, bestimmte Investitionsgiter):

* ein anderer Teil der Industrie verzeichnet zwar auch
ein Altern der Produkte (im Falle der Bekleidungsindustrie
etwa 1st dies durch die Mode sehr ausgepridgt und rasch) es
lassen sich allerdings viele der im PZ unterstellten "Beglei-
terscheinungen” nicht erkennen: Hier erscheinen die im PZ dar-
gestellten Zusammenhange als zu rigide:

* das Konzept hat dariberhinaus Unschdrfen und wirft da-
her Operationalisierungsprobleme auf (z.B. wann 138t sich von
einem neuen Produkt s3sprechen wann nur von einer Modifika-—
tion?) .



2.3 Funktionale Arbeitsteilung

Dieser Ansatz Dbetrachtet die Dbetriebliche Aktivitats-—
struktur (ausgeubte Tatigkeiten) als die relevante EinfluB-
groBe auf die Dbetriebliche Wettbewerbsfahigkeit, Innovation
sowie die auch die umfassendere regionale Entwickiung (Bade
1979, 1984). Dabei steht nicht sosehr im Vordergrund #: produ-—
ziert wird. sondern #f (welche Tatigkeiten ausgefiihrt werden:
Novelle 1987). Das Hauptaugenmerk wird dabei nicht so sehr auf
die Produktion selbst. sondern auf die der Produktion vor— und
nachgelagerten Aktivitdaten gelegt (Marktforschung, F&E, Kon-
struktion/Design,., Marketing und Vertrieb, Planungs—., Entschei-
dungs— und Verwaltungsfunktionenj. Eine besondere Bedeutung
fur die Innovation kommt den “boundary spanning functions’
(Aldrich 1979L die die Interaktion mit der Umwelt besorgen/zu.

In raumlicher Hinsicht ergibt sich auf Grund
unterschiedlicher Standortanforderungen dieser Funktionen eine
gewisse Spezialisierung. GroBunternehmungen gelten dabei als
ein verstarkender Faktor: bessere Moglichkeiten der funktiona-—
len Spezialisierung zwischen Regionen auf Grund eines ndoheren
Grades an Ausdifferenzierung sowie einer dgenerell hoheren Mo-—
bilitat dieser Funktionen. Jedoch ist diese regionale Spezia—
lisierung nicht auf GroBunternehmen beschrankt, sondern auch
bel kleinen und mittleren Betrieben vorzufinden (Bade 1984).

Der Zusammenhang =zu regionalen Innovationsunterschieden
ergibt sich aus dem Umstand. daf bestimmte dieser Funktionen
fur die betriebliche Innovationstatigkeit von besonderer Rele-—
vanz sind (Ewers et al. 1980. Bade 1984. Brugger 1985): Pro-
duktinnovationen erfordern einen starken Kundenkontakt und so-
mit gut ausgepragte Marketing— und Vertriebsfunktionen. sowie
eln gewisses MaB an F&E und Konstruktionstatigkeiten, Verfah-
rensinnovationen sind zwar von diesen Funktionen etwas unab-—
hangiger. sie werden jedoch ebenfalls durch gewisse kaufmanni-
sche und technische Funktionen erleichtert. Im allgemeinen
wurde gezelgt, dap diese innovationsrelevanten Unternehmens-—
funktionen eine ausgeprdgte raumliche Konzentration aufweisen:
hier sind etwa Studien idber die BRD., Frankreich, Grofbritan-—
nien, die Schweiz, sowile die USA anzufihren. Fir Osterreich
liegen Dbislang Untersuchungen zur raumlichen Verteilung wvon
F&E-Aktivitaten vor (Todtling 1986a), die die These einer
starken raumlichen Konzentration weitgehend bestatigen.

Als Frobleme und Einschrankungen in bezug auf die
vorliegenden Fragen sind bei diesem Ansatz folgende Aspekte zu
sehen:

* Bei kleineren Betrieben und Unternehmungen sind diese
einzelnen Tatigkeiten organisatorisch nicht ausdifferenziert

{eine Person macht vielfach mehrere dieser Tatigkeiten): eine
genaue Erfassung wird daher mit kleiner werdender Betriebs-—
groBe 1mmer schwieriger. In den voriiegenden Analysen schnei-

den daher die groBeren Betriebe/Unternehmungen (sowie dis Re-—



gionen 1in denen diese sind) diesbezugliich immer wesentlich
besser ab.

* Einige Autoren heben auch hervoer, dat nicht die Exi-—
stenz oder Auspragung von unternehmerischen Funktionen. son-
dern 1hr Zusammenspiel wvon Bedeutung sind: Freeman (1982)
streicht die Wichtigkeit der "Uberlappungen"” dieser Funktionen
fuir erfolgreiche Innovationen hervor, Sorge (1986) betont den
Gegensatz zwischen "Interpvenetration” und "Kristallisation".

* Die genannten innovationsrelevanten unternehmerischen
Funktionen stellen nur Inputfaktoren dar, diesen miigssen nicht
im se lben MaB auch Innovationen und betriebliiche
Wetthewerbsfahigkeit als "Output" gegenilberstehen. Es kommt
letztlich darauf an. ob diese Aufwendungen auch umgesetzt wer-—
den: Als wesentliche Hindernisse in dieser Umsetzung sind etwa
ungunstige organisatorische Strukturen (zZu wenig Flexibilitat,
ZUu wenig Anreize und Motivation. Zu geringe Informationsfliisse
etc.) zu sehen. Im dsterreichischen Beispilel weisen etwa zahl-
reiche der verstatatlichten Industrie zugehdrigen Krisenbe—
triebe sehr hohe F&E-Aufwendungen auf, denen offensichtlich zu

wenig Cutput an Innovation und Wettbebwerbsfahigkeit
gegenubersteht. Auch in regionaler Hinsicht sind hier solche
Diskrepanzen zu sehen: So weist etwa — wie aus einer Sonder-
auswertung des WIFO-Innovationstests hervorgenht - die Region

Wien eine sehr starke Diskrepanz zwischen den sehr hohen F&FE-—
Aufwendungen einerseits und nur unterduschschnittliich durchge-—
filhrten Innovationen andererseits auf.

2.4 Organisatorischer Status und betriebliche Innovation

In einigen Arbeiten zur betrieblichen Innovation wurde
der organisatorische Status eines Betriebes als weiterer wich-
tiger EinfluBfaktor betrachtet (vergl. etwa Thwaites et al.
1981, Watts 1981, Todtling 1984, Holst 1987, Tavlor 1987).
Unter organisatorischem Status wird im allgemeinen die
Stellung eines Betriebes in einem gré&Beren Unternehmensverbund
verstanden. Es wird hier unterschieden zwischen

*  Unternehmungen, die nur einen Standort oder ein sehr
kleinraumiges Standortnetz haben (“"eigenstandige regionale
Unternehmen'), sowie

* Betrieben, die in Unternehmungen mit groferem Standort-—
netz eingebunden sind (Betriebe von multiregionalen oder —-na-
tionalen Unternehmungen). Letztere werden weiter differenziert
nach 1ihrer Stellung im Unternehmen in Stammbetriebe (diese
sind der Unternehmens-/Konzernsitz)., Tochterbetriebe (organi-
satorisch selbstandiger Betrieb, der im Besitz eines aulerre-—
gionalen Unternehmens ist) und Zweigbetriebe (Teilbetrieb ei-
nes Unternenmens, Unternenmenssitz i1st auBerhalb der Region) .



In bezug aur die Innovationstdtigkeit wvon Betrieben isrt
diese Unterscheidung insofern von Relevanz. ais mit ihr unter-—
schiedliche Innovationsvoraussetzungen und Ressourcen sowie
auch eine unterschiedliche "Innovationskompetenz® verbunden
sind (letztere ergibt sich aus der Rolle, die ein Betrieb 1in
einem groferen Unternehmensverbund spielt) .

Bezuglich der Innovationsvoraussetzungen und Ressourcen
ist davon auszugehen, dap Betriebe von multiregionalen Unter—
nehmungen gunstigere Voraussetzungen aufweisen. Sie haben
prinzipiell Zugang zu den Ressourcen des grsdBeren Unterneh-—
mens: Dies betrtrifft etwa zentrale F&E-Abteilungen, Informa-—
tionsabteiliungen., Markt—- und Vertriebsnetze sowie auch finan-
zielle Ressourcen. Diese genannten Funktionen sind in diesen
groBeren Unternehmen zumeilst starker ausdifferenziert und kén-—
nen somit auch spezialisiertere Aufgaben uUbernehmen. Betriebe
von Mehrbetriebsunternehmen werden durch diese Einbindung un-—
abhangiger 1n bezug auf bestimmte Standortfaktoren. Eigenstan-—
dige regionale Unternehmen haben im Gegensatz dazu auf Grund
der geringeren Grobe meist weniger ausdifferenzierte unterneh-
merische Funktionen (F&E, systematische Informationsbeschaf-
fung, Marktforschung und Marketingaktivitaten), kleinrdumigere
Kontakt—- und Informaticonsnetze und auch weniger Mdglichkeiten
Vorteile der "rdumlichen Arbeitsteilung” zu nutzen. Sie sind
somit in wesentlich hoherem MaBe von den Standortbedingungen
ithrer jeweiligen Region abhdngig.

Bei den Betrieben wvon Mehrbetriebsunternehmen wird die
tatsachliche Innovationsaktivitat allerdings nicht nur vom
prinzipilelil vorhandenen Ressourcenzugang bestimmt. sondern
auch wvon der Rolle, die der Betriedb in der innerunternehmeri-
schen Arbeitsteilung spielt. Dies petrifft etwa die Art der
Einbindung 1in das Unternehmen (horizontale. vertikale. diver-—
sifizierte Konzernstruktur) und den Grad der Autonomie in be-—
zug auf bestimmte Aufgaben. Im regionalen Zusammenhang spielen
nun das oben genannte Produktzyklus-Konzept sowie die funktio-—
nale Arbeitsteilung eine wichtige Rolle: Es wurde in einigen
Untersuchungen festgestellt, daB Stammbetriebe haufiger 1in
zentralen Regionen zu finden sind und Zweigbetriebe haufiger
in strukturschwachen Industriegebieten und landlichen Regio-
nen. Es wurde nun argumentiert und z.T. in empirischen Analy-
sen auch belegt, daB erstere eine vollstandigere Funktional-
struktur aufweisen (F&E, Marketing, Informations—, Planungs-
und Entscheidungsfunktionen), sowie auch 1in den friuhen
Produktzyklusphasen starker vertreten sind, wahrend letztere
vielfach auf die Produktion beschrankt sind (Fehlen oder sehr
schwache Auspragung innovationsrelevanter Unternehmensfunktio-—
nen) und eher in den spaten Produktzyklusphasen zu finden sind
(ausgereifte und standardisierte Produktionen). BezlUglich der
betrieblichen wund regionalen Innovationsunterschiede ergeben
sich hier daher dieselben Zusammenhadnge, wie sie in den beiden
vorangehenden theoretischen Ansadtzen dargelegt wurden. Im Un-
terschied 2zu diesen letztgenannten Ansatzen wird als der wich-
tigste Mechanismus einer solchen rdaumliche Arbeitsteilung das
multiregionale Unternehmen gesehen.




Vor einer zu starken Generalislerung und einer zu
deterministischen 3Sicht einer solchen innerunternehmerischen
Arbeitsteilung muf allerdings gewarnt werden. &hnlich wie das
Produktzykluskonzept nur fir einen Teil der industriell-ge-
werblichen Wirtschaft Giltigkeit hat, ist auch diese Art der
Arbeitsteillung nur in hestimmten Branchen besonders ausgeprisgt
(Todrling 1983): Dies sind insbesondere jene, in denen es
tatssdchlich zu einer ausgeprigten Standardisierung des Produk-
tionsprozeses Kommt, in denen jedoch trotz dleser Standardi-
sierung  Kelne aussgeprsghbe  Automabtion stabttfindet und der Ar-

on

vy

beitskostenantell relativ hoch bleibt (z.B. Elektro- und Elek-
tronikindustrie, Textilien wund Bekleidung}. Dariiber hinaus
stellen Struktur und Organisation des Unternehmens wesentliche
Einflufsfaktoren dieshezilglich dar. Generell ist also zu
vermiter, daf Innovationsunterschiede starker zwischen
regdionalen und multiregicnalen Unternehmungen existisesren, wo-

beil grundlegende Froduktinnovaticonen sowie komplexere (und
teurere: Verfahrensinnovationen eher von den letzteren einge-
fiihrt werden. Innerhalb von multiregionalen Unternehmungen
werden Differenzierungen eher flr FProduktbinnovationen (hdhere
Wahrscheinlichkeit flir Stammbetriebe), kaum jedoch fiir die
Einfihrung neuer Produktionsverfahren erwartet.

e 5 Innovation und Unternehmensstrategie

Auf  zZweil weitere theoretische Ansidtze, die wichtige
Aspekte filr die vorliegenden Fragen aufzeigen, soll hier ver-
wigssen werden, ochne sies hier im Detaill auszufiithren: Freeman’s
(1982 Innovatlionsstrahbedien und Taylor and Thrift’'s Bu-
siness organization and segmentation’ (1983).

Taylor und Thrift (1983, Taylor 1983, 1887 sowie Morphet
(1985 unterscheiden zwischen betrieblichen Segmenten (Unter-
nehmenstypen; in der Wirtschaft, die sich w.a. durch un-
terschiedliche Wetthewerbspogsitionen und ~strategien saus-
zeichnen (Handwerk, “Zufrisedene’”, "lovale Opposition”, "lea-—
der” ;. Eine wichtige Schlufifolgerung aus diessr Analyse ist
jene, daff innovatorische Mafinahmen (v.a. die Hervorbringung
von  Markitneuheiten) nur flr Betriebe in gewissen dieser Seg-
mente Bedeutung haben (Segmente der "leader). Die ibrigen ha-

ben andere Wettbewerbs- und Uberlebensstrategien (Zulieferbe-
ziehungen, Konzentration auf spezifische Nischen, Nutzung ge-
schiltzter Markte etc. ). Dieser Aspekt wird auch bel Freeman

(19827 Dbetont. Er unterscheidet zwischen offensiven und defen-
siven Innovationsstrategien, imitativen und “abhingigen” Stra-
tegien, sowie "traditionellen” und “opportunistischen” Strate-
gien.

somit auf den - auch von
iteratur aufgezeigten -
s Betriebes in Abhingig-
1ziten Strategie hin. Dem

Die genannten Autoren welsen
Industriedkonomen und der Managempnt

Aspekt des "Innovationsbedarfes el
keit von seiner expliziten oder imp
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serheit, dariiber-

Ansatz  fehlt allerdings theoretische Geschlos
1 ehe l unklar.

hinaus bleibt die regionale Dimension wei

w8 Clndustrial Restructuring  und Innovation

Marxistische Arbeiten unfpr uchen den technologischen
Wandel wv.z. im Zusammenhang von "Industrial restruc shuring and
labor relations ' (Massey and Meegan 19892, Massey 1984, Scott
und  Storper 1986). Diese Arbeiten begreifen die betriebliche
Innovation (Einfithrung von neuen Produkten und Technologien)
als eine \isiql mehreren unternehmerischen Reor-
ganisationsstrategien. um auf verschsdrfte Wettbewerbsbedingun-—

gen der kapitalistischen Weltwirtschaft zu reagieren. Andere
Strategien wiren Kapazitdtsveridnderungen, rsumliche Mobiltitst
des Kaplitals und Intensivierungsmafnahmen., die zu spezifischen

raumlichen Versnderungen fiihren kdnnen (vergl. Todtling
1988b1. Diese Einbindung in umfassendere betriebliche
Eeorganisationsstrategien wird als grundsitzlich richtig er-
achtet. In der vorliegenden Arbeit erfolgt allerdings aus
Grinden der Fokussierung der empirischen Analyse eine Konzentration
auf die betriebliche Innovation. Die Betonung der Wech-
selbeziehung betriebliche Reorganisation - Arbeitsbeziehungen

bietet Jjedenfalls wichtige Einsichten in bezug auf die Erkls-—
rung von technologischen Neuerungen im Betrieb.

.7 Brandortfaktoren der betrieblichen Innovation

Von den Standortfaktoren gehen im hier diskutierten

Zusammenhang zwel Arten von - in der Realit#zit allerdings end
verflochtene - Wirkungen aus (vergl. oben Darst. 1):
REGIONALE

STANDORTFAKTOREN

N

BETRIEBLICHE  ——— REGIONALE
INNOVATION —y BETRIEBLICHE
SPEZIALISIERIUNG

a) Lingerfristig gibt es die Wechselwirkung zur regiona-
len  Betriebsstruktur: Einerseits beeinfluflen Standortfaktoren
die Herausbildung spezifischer betrieblicher Strukturen, ande-
rerselts  wirken diese auf die Standortfaktoren wieder zuriick
(etwa lUber die betriebliche Ausbildung, die Nachfrage nach un-

- 11 -



ternehmensbezogenen  Diensten, Beeinflussung der natiirlichen
Umwelt). Einige dieser Zusammenhsnge wurden in den oben darge-
stellten Ansstzen diskutiert. Wie die Dbisherige Analyse
gezelgt hat, beeinfluft die Betriebsstruktur einer Region in
einem hohen Mafe sowohl den betrieblichen “"Innovationsbedarf”
als auch die betrieblichen Fahigkeiten zur Hervorbringung oder
Weiterentwicklung von Produkten oder zur iUbernahme neusr Pro-
duktionsverfahren.

b Darﬁbprhinaug geht von den Standortbedingungen jedoch
auch ein direkter Binfludl auf die betriebliche Innovabionsts-
t1gkel, aus: Bestimmte Standorte und Fegionen sind besser mit
innovationgrelevanten Inputs/Voraussetzungen ausgestattet als
andere (vergl. Ewers et al. 1880, Stohr 1986), Innovationsak-
tivitidten kdnnen an diesen Standorten ceteris paribus  daher

leichter durchgefiihrt werden. Wie bereits bel der Produkt-
zyvklustheorie ausgefilhrt wurde, ist davon auszugehen, daf
diegse Standorteinfliisse flir die einzelnen Arten/Phasen der
Innovation unterschiedlich sind  (vergl. auch Davelaar und

Niijkamp 1987). Als wichtige Standortfaktoren fiir Produktinno-
vationen gelten insbesondere

¥ hochgualifizierte Arbeitskriafte: diese werden von
guten  Ausbildungseinrichtungen hervorgebracht und/oder
von  einer hohen Wohngualitit (kulturelle Einrichtungen
und Schulern, schdne Umwelt ete. : angezogden:

¥ technische und tSkomische Universitaten und
Forschungseinrichtungen:

* Unternehmensbhezogene Dienste (wirtschaftliche und
technische Beratung, Marktforschung, Rechtsdienste);

¥ die Nshe und ausreichende Anzahl von potentiellen
Vorlieferanten und Zulieferern:

* ein ausrelchend groffer Markt / ein guter Marktzugang;

*  Infrastruktur fir den schnellen Personentransport
zwischen wirtschaftlichen Zentren sowie Infrastruktur
fiir die Telekommunikation.

¥ Zugang zu Kapital, insbesondere Risikokapital.

In bezug auf die Einfihrung.  neuer Technologien (diese
werden zumeist nicht selbst entwickelt) 11t insbesondere der
Zugang zu Informationen ber neue Technlken als wichtilg (Brown
1981, Midespacher 1987). Dieser wird beeinfluftt von

* der Dichte von Betrieben derselben oder verwandter
Branchen {Informationsiibertragung, Demonstrationsef-
fekte

- 12 -



¥ dem Vorhandensein von  Betrieben, die diese neuen
Technologlien vertreiben, installieren urnd betreuen
(Verkaufs- und Servicenetze);

¥ Sffentlichen Technologieberatungs- wund Transferein-
richtungen.
* Weiters 1ist die Verfiigharkeit Von tecnnisch
einschlsgig ausgebildeten Arbeitskraften als wichtig zu
betrachten

Die hier genannten innovationsrelevanten Standortfaktore

sich in  empirischen Analysen  Jjedoch nicht  immer al
ant Elnrlufgrof en herausgestellt. Dies konnte z.B.
resultieren, daf sle zwar notwendige aber keine hinrei-
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2.8 Besumme der Literaturanalyse

Die folgenden Aspekte erscheinen fiir eine konzeptuelle
Einbettung der untersuchten Fragen als wichtig:

Eegionale Unterschiede der betrieblichen Innovation soll-
ten nicht vorschnell an innovationsrelevanten Standortfaktoren
estgemnacht werden. Die Suche nach rdumlichen Mustern der
InnOVatlon oder ihrer Ausbreitung (z.B. in Form eines epidemi-
schen wund hierarchischen Ausbreitungsmodells) bietet wenig
Erklarungsgehalt,

'*f>

Sinnvoller erscheint es, redionale Innovationsunter-
schiede im Zusammenhang mit der historisch entstandenen be-
trieblichen Spezialisierung von Regionen (rzumliche Arbeitsg-
eilung) zZu untersuchen. Als relevante Strukturkriterien wur-
ernn hier neben der Branchenstruktur der organisatorische Sta-
5 und die Funktionalstruktur, sowle der Produktzyklus ermit-—
1t Dariiberhinaus ist anzunehmen, daft verschiedene "Verhal-
ens~ und Stratedietypen” im  raumlichen Zusammenhang eine
rofe Bedeutung haben.

n

Ales geeignet erscheint daher insbesondere eine von der
Mikroebene des Unternehmens ausgehende disaggregierte Analyvse,

- 13 =~



die in der Lage ist, wichtige &koncocmische Mechanismen der bhe-
trieblichen Innovation {(Innovationsdruck und -bedarf,
Innovationsvoraussebzungen) einzubeziehen. Diesbeziigliche
Einflufdfaktoren lassen sich in Anlehnung an Ewers et al. 1980
und  organisationswissenschaftliche Anssdtze folgenden Gruppen
zuordnen (vergl. Darst. 23

* die relevante  wirtachaftlichen  Unwelt des  Betriehe
technologische Dynamlk, Nachfrageentwicklung, Konkur
renadruok der Branche} wund die Stellung/Bezliehungen des
Betriebes diesbeziglich (Wettbhewerbsposition und -strate
gie des Unternehnens, Lieferbeziehungen und Kontakte),
organisatorische Verflechtung des Betriebes:

¥ innovaticonsrelevante Standortbedingungen (Verfiigbarkeit
von hochgualifizierten Arbeitskraften, Zugang AR
Informationen. Kontaktméglichkeiten);

¥ staatliche Innovationspolibik;

* hetriebsinterne  Charakteristika (Grdfe, Funktional-
struktgz‘ Qualifikation der Beschaftigten. Fertigungsart,

Produktzyklus)h.

m

lichen Innovation

In der Manag@ementliteratur zur betrieb
wird einlgen weilteren Faktoren eine wichtige RBolle eingersumt,
die hier nicht in den Vordergrund gestellt wurden, wie etwa

¥ gpezifische organisatorische Strukturen innerhalb vo
Dnternehmingen {(Grad der Zentralisierung von Entschel-

dungshbefugnissen. Kommunikatbionsstrukbur, Aufgabenstruk-
tur, Standardisierungs- und Formalisierungsgrad: vergl.
Ewers et al. 13930, Sorge 18363, und

* persinliche Charakteristika de Internehmers
(Ausbilldungsstand, Managementaqualitsten, Flihrungsstil,
Risikoeinstellung}.

Beziliglich beider Aspekte ist festzuhalten, daf eine

einigermafien prizise Erfassung und Einbeziehung sowochl konzep-
tuell als auch empirisch sehr aufwendig ist und dieser Aufwand
im Hahmen der vorliegenden Arbeit nicht mdglich war. Es gibt
zu einzelnen dieser Fragen spezifische Analysen (vergl. Ewers
et al. 1980, Brugger 1984, 1988, Kasper 1986, Nydeg-
ger/Oberhdnsli 1986) mit =z.T. widerspriichlichen Ergebnissen.

Deren Darstellung wirde den vorliegenden Rahmen liberschreiten.
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3) ERGEBNISSE AUSLANDIGCHER EMPIRISCHER ANALYSEN 210 REGIONALEN
INNOVATIONSUNTEESCHIEDEN

In den letzten Jahren sind eine Relhe von Arbeiten 2zZu
diesem Problembereich entstanden (vergl. Thwaites et al. 1981,
1932, Goddard 1982, Malecky 1883, Rees et al. 1933, Brugger
1984, 1988, Meyver-Krahmer et al.1984, Amin und Goddard 1888,
Thwaites und Qakey 1985). Diese untersuchen auf empirischen
Weges

o Unte —h

rochiede  beziiglich ausgewih
voraussetzn o r

i r  Innovatbions-
ngen (F&E, Technisches Pe 1

o das Ausmat reglonaler Innovationsunterschiede (FPro-
dukt -, Pruzeﬂinnovationen},

0 Determinanten dieser Unterschiede (regionale
Betriebsstruktur, Standorteinfliisse), und

o Moglichkelten und Mafnahmen der Innovationsforderung.

Ein wesentliches Problem im Vergleich dieser empirischen
Studien  ist agﬁh die vielfach unterschiedliche Definition und
Messung wvon "Innovation’. die diesen Arbeiten zugrunde liegt.
Insbesondere der Neuigkeitscharakter wird sehr unterschiedlich

ebenen werden sowohl

streng definiert und gp essen: Als Bezugsebe
Betriebe /Unternehmungen als auch die regionale, nationale oder
globale Ebene herangezogen. welters werden sowohl objektive

Kriterien {(Patente, Rinfilhrung bestimmter Technologlieny als
auch subiektive Einschiftzungen (durch Unternehmer) untersucht.

Eine exakte Vergleichbarkeit 1QT daher meist nicht gegeben und
die empirischen Ergebnisse zeigen daher im Detail oft ein sehr
komplexes und z.T. auch widerspriichliches Bild. Dennoch lassen
sich =aus den vorliegenden empirischen Studien (Thwaites et al.
1981, 1882, Rees et al. 1983, Brugger 1384, Ewers 1984, Meyer-
Krahmer et al.l1984) einige gemeinsame Grundtendenzen ableiten:

o Forschungsintensive Branchen und innovationsrelevante
Unternehmensfunktionen sowie sonstide wichtige Voraussetzungen
flir betriebliche Innovation (z.B. hochaualifizierte Arbeits-
krafte; sind rsumlich stark in Agglomerationen konzentriert.
In einzelnen Landern gibt es jedoch auch Apzeichen einer
raumlichen Dekonzentration solcher Aktivitdten (zumeist in
ldndliche Gebiete mit guter Infrastrukturausstattung, kaum in
"alte” Industriegebiete

o Erenfalls ausgeprigte regionale nterschiede wurden fir
Produktinnovationen festgestellt (insbesondere wenn sie nach
strengeren Kriterlen genmessen  wurden: verdl. oben). Geringere

regionale  Unterschiede zelgten sich hingengen filr die (ber-
nahme neuer Produktionsverfahren
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o Die genannten regionalen Innovationsunterschiede waren
in einem hohen Ausmat auf Unterschiede der Betriebsstruktur
zuriickzufithren. In der Literatur werden insbesondere Einfliisse
der Branche, des Betriebstyps und der funktionalen Ausstattung

siehe oben), sowle der Betriebsgrtfe festgestellt

t

Als Branchen mit héheren Innovationsraten wurden sol-
mit hherer technologischer Dynamik und Forschungs-
nsitat  (haufig mit oligopolistischer Marktstruktur)
z.B. Chemile, Elektro- und Elektronikindustrie sowie
nchen mit  aqgualifikationsintensiver Fertigung (Ma-
1inen  und Werkzeuge, Metallbearbeitung. Produkte zur
S@rung des Umweltschutzes, Mef~ und
mgstechnik) festdestellt.

oy

o
mw"\‘mmdm

U o€ -0 *
O "o
{[z

2

<~
o
'D

}
ek

N

sl

1
k

*  Mehrbetriebsunternehmungen waren hiufig rascher b
der Einfilhrung neuer Produktionsverfahren und zeigt
diesbeziiglich eher geringe Unterschiede zwischen tamm-
und Zweighbetrieben. Bei Produktinnovationen hingegen
hatten die Stammbetriebe die héheren Innovationsraten.
Einbetriebsunternehmen zeigten hiufig - auf Grund ilhrer
starken Abhdngigkeit von innovationsrelevanten Stand-
ortbedingungen - sehr starke regionale Unterschiede im
Innovationsverhalten (diles gilt insbesondere filir die
angefilhrten britischen Untersuchungen)

O D
X

¥  Grofbetriebe hatten bessere Rrgebnisse bei grundle-
genden Produkt- oder Verfahrensinovationen, Kleinbe-
triebe verlegten zich eher auf die Welterentwicklung
von  Produkten (Werkstattentwicklung) sowie auf klei-
nere dnderungen im FProduktionsprozef.

o bstandorteinfliisse i.e. 5. waren vielfach weniger bedeu-
tend als vermutet (dies gilt insbesondere filr die bundesdeut-
schen und schweizer Untersuchungen, nicht so sehr fiir die bri-
tischen), slie waren Jedoch vor allem bel Produktinnovationen
und  bei kleineren Einbetriebsunternehmungen wirksam. Am shtsrk-
sten wurde die Qualifikation der Arbeitskrsfte und insbeson-
dere des technischen Personals und das Vorhandensein von ent-
sprechenden Ausbildungseinrichtungen bewertet. Weiters wurde
das Vorhandensein von technischen Universitsten und Hochschu-
len, von Forschungszentren sowie von Unternehmensberatungs-
und Ingenieurdiensten positiv bewertet (vergl. Stdhr 1988).

o Dieses Zusammenwirken von Betriebsstruktur- urd
Standorteinfliissen bewlirkt deutlich hdhere Innovationsraten in
den Agglomerationen (allerdings nicht unbedingt in den
griftten), die geringsten in den "alten” Industriegebieten und
reripheren liandlichen Gebieten. Infrastruktrell besser ausge-
stattete sowie landschaftlich attraktive landliche Gebiete -
mit hoher Wohnagualltat flr hochgqualifizierte Arbeitskriafte -
hatten vielfach ebenfalls gunCTlgP Ergebnisse  (vergl. Mever-
Kerahmer ot al. 19384, Aydalot 1985



4. ERGEENIZ
OSTERREICHI

BETRIEBSBEFRAGUNG IN AUSGEWAHLTEN
LONEN UND SERTOREN

4.1 Untersucnhte Brancnen und Reglonen. Yorgangswelses

Die 1m folgenden dagestellten empirischen Ergebnisse be-
ruhen auf 149 mundlichen Betriebsbefragungen wvon metallverar-
beitenden. Maschinenbau— und “lektrofechnischen Betrieben 1in
funf osterreichischen Regionen.

4.1.1 Zu den untersuchten Branchen

Die genannten Branchen wurden ausgewdnlt, da sie im ver-
gangenen Jahrzehnt einem starken Umstrukturierungsprozed
unterworrfen waren. 1im Zuge dessen starke Veranderungen sowoh!l
auf der Verfahrensseilte als auch bei den Produkten erfolgten.
Daruberhinaus sind sie 1in den untersuchten Regionen von eilni-
ger Bedeutung. Im einzelinen weisen sie 1in Osterreich folgende
Charakteristika auf (vergl. Kramer 1985. Fleissner et al 1987,
Lauber 198%)

Eisen— und Metallwaren

Hier handelt es sich weltgehend um eine Konsumgiter:ndu-—
strie., 1m wesentlichen Kkleinbetrieplich strukturisrrt und in
Osterreich im Vergleich zur EG uUberdurchschnittiich vertreten.
Diese Branchengrupps verzeichnete durch einen starken Bescharli-
tigungsabbau sei1t 1975 und durch einen massiven Investitions-—
schub mi1t Rationalisierungscharakter 2zu Beginn der 1980-er

Jahre hohe Produktivitassteilgerungen,

Maschinenbau/Stahlbau

Dieser 1st als Investitionsguterindus+trie besonders stark
von der Konjunkturentwicklung und den unternenmerischnen Erwar-
tungen abhangig. Anwenderspezifische Losungen, Auftragsferti-
gung und klelne/mittlere Serien herrschen vor. Starke Impulse
fur Neuerungen werden sowohl auf der Produkt- als auch der
Verfahrensseite durch das Vordringen der Mikroelektronik ge-
setzt: Dies betrifft etwa den Einbau von Mess—-, Steuerungs-—
und Regelungstechnik 1in Maschinen sowle die Anwendung von NC,
CNC, Robotern und CAD im Bereich der Verfahren. Spezifika der
Osterreichischen Maschinenbauindustrie sind im Vergleich zur
EG eine starkere Orientierung auf Maschinen der Grundsterffin-
dustrie und ein geringerer Antell hochwertigen Investitionsgli-—
tern., ein verspatetes Vordringen der neuen Technologien, weni-
ger F&E und e1in deutliches Nachhinken der Produktivitat.



Elektrotechnik und Elekrtronik

Hier sind sowohl Investiftions— (57%) als auch Konsumgirer
(43%) vertreten. wobe: Prsterp einen steigenden Anteil haben
da letztere einem starken Wettbewsrbsdruck ausgeset=t s1ind
{(Konkurrenz des fernen O¢t ns, v.a. Japans). In diesem Sektor
15t die technische Entwicklung besonders bedeutend. da

* neue Produktionssparten geschalifen werden,

* Elektronik verstarkt in traditicrnellen Produkten ange-
wendet wird. und auch 1n zunehmendem Ma?

* als Arbeitsm

1t setzt wird (Computergezrtelerte
Maschinen und Syste D

Insbesondere der Ersatz der elektronmechanischenrn Teile
durch Elektronik eroffnet hohe Rationaiis Pvunﬁs_oten:iale
{die Anzanhl der zu fertigen und 2zZu montierencen Teile nimmt

sehr stark ab).

Ds Wachstum dieser Branche war 1in Osterreicnh war in
Gsterreich bis Mitte der 1970-er Jahre sehr stark, dann wurden
die Wachtumsraten etwa halbiert {(Beschaftigungsnochststard

1980) .

4.1.2 Untersucnte EBegionen und Yorgangswelse

Die folgenden Reglonen wurden ausgewanlt (verg! . Kars

Wien — Liesing und Industriezentrum NG-3ud: Dies=2s Gebiet
wurde auf Grund seiner zentralen Lage und hochrangigen Stand-
ortqualiftat (gute Ausstattung mit Universitaten wund For-
schungseinrichtungen, unternehmensbezogenen Dienstisistungen
und Beratungseilinrichtungen. hochqualifizierten rheitskrafte
etc.) aufgenommen.

Vocklabruck: Hier handeit es sich um ein landiich-indu-—
strielles Gebiet mit guter Erreichbarkeit sowohl zum osterrei-
chischen Markt und zum deutschen Wirtschaftsraum (Lage and der
Verkehrsachse zwischen Linz und Salzburg). Die Region hat eine
ausgepragte "Mitfelbetriebsstruktur” und ist relativ dvna-
misch. 5Sie umfabt den Bezirk Vicklabruck und Teile des Bezir-

kes Gmunden.

Obersteiermark: Diese Region ist ein "altes"” Industrie-—

et mit schrumprendem Eisen- und Stahlsektor. Es gibt zwei
rode Zentren (Bruck /Mur und Leoben), allerdings mit
ner Ausstattung an unternenmenspezogenen Diensten (aber
eine MOUtdﬂUﬂlV@fo;Eaﬁ?. D1 & chlon umfagt die Bezirke
Bruck/Mur, Judenburg, Knit- id. Leoben. Liezen. Muvzzu-
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schlag, Murau. Die verstaatlicnten GroBDedr1ebe VoET-ALFINE
und VEW wurden hier nicht 1n die Untersuchung einbezogen. da
diese Unternenmungen 1n hohem MaBe der hier nicht untersuchrten
Grundstoffindustrie angehnoren, und da sie Dbereits - im Zuge
ihrer Reorganisation - verschiedenen Analysen unterzogen wur—
den.

Sud— und Oststelermark: Dieses Gebiet ist als landlich-
peripher zu bezeichnen. Es hat eine geringe Industriedichte,
jedoch eine gute Erreirhbarféit der Landeshauptstadt Graz.
Letztere 1ist ein gut ausgestatieter zentraler Ort mit techni-
scher und geisteswissenschaitlicher Universitar und diversen
technischen Forschungs- und Beratungseinrichtungen. Das Unter-
suchungsgebiliet umfaBt die Bezirke Deutschiandsbera, Feldbach.

Furstenfeld, Hartberg. Leibnit:. Radkersbura. Weiz. In der
Folge wir diese Region kurz "Sudsteilermark’” genannt.
Wald- und Weinviertel: Hier handelft es sich ebenfalls um

elin peripheres landliches Gebiet mit geringer Industriedichte,
jedoch mit wesentlich ungunstigerer Ausstattung an Dienstlei-
stungszentren. GroBe Teile der Region (mit Ausnahme des Wein-—
viertels) haben auch eine sehr schlechte Erreichbarkeit wvon
Wien. Das Untersuchungsgebiet umfadt die Bezirke Gmind, Hol-
labrunn. Horn, Teile von Krems u. Mistelbacnh, Waidhorfen,/Thava.
Zwettl. Das Gebiet wird in der weiteren Analyse kurz ''Waid-
viertel’ genannt.

— -

4.1.3 Zur Durcnfuhrung der Befragung

In diesen Regionen wurden samtliche Betriebe mit minde-
stens 20 Beschaftigten der Branchen Metallbe—- und =-verarbei-
tung (Wirtschaftsklassen (52 und 53), Maschinenbau (54/55)
Elektro~Elektronik (56/57), Instrumente (59) zu eilnem Gesprach
gebeten. Zwischen 45% und 70% dieser kontaktierten Betriebe
erklarten sich hierzu bereit. In den einzeinen Regionen wurden
schlieBlich die folgende Anzani: von Betrieben und Beschaftig-
ten erfadt:

Betriebe Beschaftigte (1986)
Wien-Sud 27 5945
Wald- u.Weinviertel 27 3573
Siud—- u.0ststeilermark 29 7715
Obersteiermark 29 6937
Vacklabruck/Gmunden 37 6237
SUMME 149 30407



Die Gespracne wurden anhand eines stancardilgierten Frage-
bogens gefuhrt, der die folgenden Hereiche apdeckte

* Grunddaten des Betriebes (Grundungsdatum. erzeugte Pro-—
dukte, org.Status und Eilgentumsverhalitnisse. Umsatze und
Beschaftigte wund deren Dynamik. Qualifikationsstrukroar
der Beschaftigran. ausgeubte Unternehmensiunktionen)

* Produktzvkius, Fertigung und Markte
dem Alter. Produktzvkliuz, Fertigungsarct
und Reichweite des Absatzmarktes, Reichwe:
ellen und immateriellen Bezuge, Wettbewerbasdru
z1fische Weltibewerbsvorteille);

* Neuerungen 1in bezug auf Marxte, Produkte. Verfahren in
Produktion und Biro, Innovationsimpui:se. -zileile und -
auswirkungen, nnovatlonshemmnlisse:

chliche und raumiiche Struktur der techni-
aftlichen Kontakte:

* Starke, f

a
schen/wirtsch

* Standortfaktoren und deren crfullung.

Wesentliche Anregungen zu diesem Fragebogen kamen von
einschldagigen Innovarionsanalysen., 1insbesondere den Arbeiten
von Arendt und Stuckey (1984). dem Innovationstest des oOster-
reichischen Institutess fur Wirtschaftsfiorschuny sowie der 1irn
GREMI (Groupe de Reserche Europeen sur les Milieux Innova-
teurs) kooperierenden Forscnergruppe. Daruberhinaus wurden von

W.Stohr wertvolle Anregungen gegebpen.

Die Befragung in den Regionen Sudsteiermark. Vockiabruck.
Wald- und Weinviertel und Wien erfolgte 1m ersten Halbjanr
1987: Die Gesamtorganisation sowile die Befragung der Betriebe
in der Sud- und Oststeiermark besorgte F. Todtling. Die Be-
triebe in Véockiabruck, Wien und 1im Waldvierrzel wurde 1in
Zusammenarbeit mit Studenten am Institut fur Raumordnung der
Wirtschaftsuniversitat {R.Burger. H.Hofer. A.Strasser und
M.Weinrother) durchgefuhrt. Die Befragung der obersteirischen
Betriebe wurde wvon H.Glatz im Sommer 1986 im Rahmen einer Re-
gionalstudie organilisiert. Die beiden zZugrundelilegenden
Fragebogen sind zwar nicht identisch, wurden jedoch von vorne-
herein auf eine grdoBtmogliche Vergleichbarkeit hin konzipiert
und enthalten daher eine groBe Zahl gleicher Fragen.



4.2 Ausgewanlte Strukturmerkmale der untersucnten Bertriepe

4.2.1 Branchenstruktur

Von den untersuchten Regilonen naben dile bheilden peripheren

fandlichen Regionen Waldviertel und Sudstelermark eline
Uberdurchschnittlicnhe Vertretung von Betrieben und Beschaftig-
ten der Branchengruppe Elektroprodukte und Elektronik: Uber

30% der Betriebe und sogar ca. 2/3 der Beschaftigten entfallen
in diesen Regionen auf diese Branchengruppe. Es handelt sich
also um uUberdurcnschnnittlich gropfe Betriebe., die haufig Taoch-

ter oder Zwelgbetriebe namhat ter osterreichischer und
auslandiscner Unternehmungen sind. Betriebe die zu dilesem Typ
zahlen sind etwa Siemens. Philips, Alcatel, FeltenfGuil laume.

Zanussi/Elektrolux, Schrack. Kapsch und Fuchs. Sie welsen 1im
allgemeinen eine ausgepragte 1nterne Arbeilistel und zZwilscnen
Stammbetrieb und Zweig— bzw. Tochterbetriesd auf. wobel 1in deh
genannten landlichen Regionen starker dile standardisiert
Produktionsaktivitaten mit hohen Anteillen angelernter Arbelt-~
krafte wvertreten sind (vergl. unten). Diese Betriebe wurden
zumeist in den 1960-er Jahren oder spater gegrundet und wurden
vom hohen Potential anspruchsioser. disziplinierter und wil-
liger Arbe:tskrafte sowie z.T. von betrachtlichen Forderungen
angezogen.

Auch 1in den untersuchten Betrieben der Region Wien sind
die elektrotechnisgchen Betriebe starker verireten (30% der Be-—

triebe mit 63% der Beschaftigten): Hier hand@‘* es sich haufig
um Auslandstochtery und z.7T. um osterrelichischne Stammbetriede.

In der Obersteiermark sind die Branchen Stahlbau und
Metallverarbeitung uberdurchschnittliich besetzt, auf sie ent-
fallen 41% der Betriebe und Beschaftigten. Hier kommt die ftra-
ditionelle Eisen- und Stahlorientierung der Region zum Aus-—
druck, die 1im Lauf der Zeilt =zahlreiche welterverarbeitendes
Produktionen entstehen lief, die jedoch im grofen und ganzen
eher grundstoffnahe geblieben sind. Komplexere auf Stahl ba-
sierende Produkte., wle etwa Maschinen- und Fahrzeugbhau sind
nicht in allzustarkem AusmaB entstanden (auf sie entfallen nur
15% der Beschaftigten in der Untersuchung). Die Grundstoff-
lastigkeit ware bei Beriucksichtigung der grogen ver—
staatlichten Grundstoffunternehmen in der Befragung noch
wesentlich starker ausgefallen.

In der Region Vocklabruck 1st 1n der Befragung der Ma-

schinenbau im regiconalen Vergleich Uuberdurchechnittliich
vertreten — etwa die Halfte der Betriebe und 40% der Beschaf-
tigten entfallen auf diese Branchen. Auch der Stah‘bau und die
Metal lverarbeitung sind uberdurchschnittlich besetz (40% der
Betriebe und 36% der Bescharftigten). In der E1ek rmbra“,Hw
gibt es in der Befragung nur 3 Uberdurchschnitrtliich rofe
Betriebe — auf sie entfailen aber l/4 der Beschartigten.



4.2.2 Alter der Betriepe

Uberraschend 1st das Ergebnis. daB die altesten Betriebe
nach den Angaben 1n der vorliegenden Untersuchung nicht in der
"alten" Industrieregion Obersteilermark zu finden sind. sondern
in Wien-5u4d.

Alter im Durchschnitt
der Betriebe

Wien—-sud 47
Waldviertel 39
Sudsteiermark 38 Jahre
Vocklabruck 34
Oberstelermark 32
Im Gebiet Wien—-3ud sind somit - trotz der Einbezienung
des erst 1972 gegrundeten Industriezentrums NoO-Sud - viele

alteingesessene Betriebe 1n der Untersuchung vertreten (64%
der Betriebe mit 81% der Beschaftigten wurden vor 1960 gegrun-—
det) .

Das geringe Durchschnitisaiter der obersteiriscnhnen Be-
triebe regultiert aus einer groderen Zahl wvon Betrieben. die
nach 1970 bzw. nach 1975 gegrindset wurden (16 Betriebe oder
55%). Hier handelt es sich 1n einigen Fallen um Neu— und
Zweigwerksgriundungen. dile von der Regionalpolltlk angeregt und
unterstutzt wurden (etwa 1m Rammen des Aichfeid-Murbpoden-—
programms), 1in anderen Fallen jedoch um "Umgrundungen” . die im
Zuge von finanziellen und rechtlichen Umstrukturierungen von
insolventen Unternehmen erfolgten (etwa unter Einschalitung der
Sanierungsgesellschaft GBI). Das relativ hohe Durchschnittsal-
ter der Betriebe in den beiden landlichen Regiocnen i3t auf die
alteingesessenen eigenstandigen Betriebe zuruckzufunren. die
haufig aus dem Handwerk kommen und sich 2zu Kkleinen indu-—
striellen Betrieben entwickeiten (z.B. ehemalige Schmiedeun-—
ternehmen oder Schlosserbetriebe, die sich ZUu Stanl-
baubetrieben oder zu Produzenten von Landmaschinen oder Gar-
tengeraten entwickelten).

Bei der Betrachtung nach Grundungsperioden sieht man im
Falle der Dbeiden landlichen Regionen <zusatzlich jungere
Grindungswellen: Im Wald- und Weinviertel wurden je 7 Betrisbe
(je 1/4) 1in den 1960—-er Jahren bzw. nach 1875 gegrundet, im
Falle der BSiudsteiermark wurden 15 Betriebe (etwa die Halifte)
erst nach 1970 gegrunder. Es 1st zu vermuten. d4daB 1in vielen
dieser jungeren Grundungsfaile regionalpolitische Ansiedlungs-
hilfen des Bundes und der Lander in ANSpruch gSenammen wirdsn,




4.2.3 Betriebsgraode

Durchschnittlicn am groBten sind die Betriebe in der
Sudsteiermark (266 Beschaftigte im Jahr 1986) und in der Ober-—
steiermark (239), im Schnitt am kleinsten sind die Betriebe im
Waldviertel (132).

In der Sud- und QObersteilermark kommt die hohere
Durchschnittsgrosde von einligen wenigen Betrieben mit mehr als
500 Beschafftigten (4 bzw. 6 Betriebe), im Waldviertel haben
etwa die Halfte der Betriebe weniger als 50 Bescnaftigtne - auf
sie entfallt allerdings nicht einmal 1/10 der Beschaftigung
(mehr als 2/3 der Beschartigten 1ist in Betrieben mit mehr als
200 Beschartigten) .

In Wien-S5id sind ebenfalis eher gréBere Betriebe (im
Schnitt 220 Beschafrtighte: 62% der DBeschaftigten sind in
Betrieben mit dber 500 Beschaftigten). wahrend die Regicn
Vocklabr;:% in den mittleren GroBen (50 bis 500) staVker ver—
treten i1at (durchschnitlichne GroBle von 169 Beschartigtend .

Die Region Vocklabruck  hat somit eine ausgepragrne
Mittelbetriebs-Struktur. wahrend 1m Waldviertel! meist altere
und stagnierende Kleilnbeftriebe stark vertreten sind. In Wien-
sud, der 5Sud- und Obersteiermark schliedlisch haben in den un—

tersuchten Branchen - wvielfach erst in den 1970-er Jahren ge-
grundete — grofere Mitteibetriebe (iber 500 Beschaftighte) Be-
deutung.

4.2.4 Organisatorischer Status und Eigentumesvernalinisse
der Betriebe

Das Waldviertel hat nach Betrieben den hochsten Anteil an
rechtlich eigenstandigen Betrieben (2/3 wvgl. Darst. 3): diese
sind Jedoch im Durchschnitht eher Xklein, daher entfallen auf
sie nur 36% der Beschaftigten. Zugleich hat die Regicn den
hochsten Zweigbetriebsanteil - 30% der Betriebe mit 57% der
Beschaftigten. Stammbetriebe und Tochterunternehmen kommen bei
den befragten Betrieben nicht bzw. kaum vor. Das Waldviertel
ist daher durch 2zwei stark unterschiedliche Segmente wvon
Betrieben gekennzelchnet: Zum einen kKleine und zumeist Adltere
eigenstandige Betriebe und zum anderen groBere, haufig in den
1960~er Jahren gegrindete, Zweiligbetriebe. Erstere gehdren
vielfach dem Stahl- oder Landmaschinenbau an., letztere der
Elektroindustrie.

Die Sudsteiermark ist in noch hoherem MaBe auBenabhangilig
- etwa 2/3 der Betriebe mit sogar 4/5 der Beschaftigten sind
direkt (Zweigbetriepe: 1/4 der Betriebe mit fast 1/2 der
Beschar=~igten) oder 1ndirekt (Tochterunternenmen: 41% der Be-
triebe mit 31% der Beschaftigten) von Unternehmensentsaoneidun-—
gen auBerhald der Region abhangig.




Darst. 3: ORGANISATORISCHER STATUS VON BETRIEBEN
NACH REGIONEN (Beschdftigte 1986)

Wien — Org.Stat.
% der Beschaeftigten
Stammbetr.

Tochierunt.

Voecklabruck — Org.Stat. Obersteiermark — Org.Status
% der Beschaeftigten % dagggnﬁ&eg'@eﬂigten

Tochterurt.
Waldviertel — Org.Status Suedsteiermark — Org.Status
% der Beschaeftigten Prozent der Beschaeftigten
Eigenst Stammbet.
Tochisrunt. o

weigbet. Zwsigbok.

_25_



Die untersuchten Betriebe der Qbersteiermark sind nicht
so stark auBenabhangi1g wie die der beiden peripheren landii-
chen Regionen. Dies widerspricnt bisherigen Analvysen zu dieser
Frage (Todtling 1983) und ist im wesentlichen erhebungsheding:
{(Nichtberucksicntigung der verstaatlichten Unternehmen VOEST-
Alpine und VEW 1n der Untersuchung). Auch sind hier einige
"unechte’ elgenstandige Beftriebe 1nkludiert (wie etwa die zur
GBI gehorigen Betriebe) .

Die Region Véocklabruck weist im Vergleich zu den anderen
Regionen wesentlicn hohere Stammbetiriebsanteiie auf: 1/5 der
Betriebe und 30% der Beschaftigten entfallt auf diesen
Betriebstyp. Auch Tochterunternenmen (v.a. auslandische’ sind
in dieser Region starker verireten.

In Wien-Sud sind Tochterunternehmen (haufilig auslandiscn
uberdurchscnnittliich vertreten (30% der Betriebe mit 40% der
Beschaftigten), 3 Betriebe mit 22% der Beschaftigrten waren
ost .Stammbetriepe. 1/3 der Betriebe allerdings mit nur 10% der
Beschaftigten waren eigenstandige HDeiriebe.

4.2.5 Funktionaistrukiur der Zetriebe

Von den untersuchten Regionen hatten - der These der
funktionalen Arbeitsteilung entsprecnend - Wien und Vadckla-
bruck die vollstandigste Funkftionaistruktur: Die Betriebe die-—
sey Gebiete sind jewells uberdurchschnittliich mit den der di-
rekten Produktion vor- und nachgelagerten Funktionen besetzt
(Vertriep, Marketing, F&E. Unternenmensplanung: verl. Darstel-

lungen 4/5) . Im Falle Wiens 1ist insbesondere die stark
Uberdurchschnittliche Ausstattung mit Vertriebs— und Markting-
funktionen auffallend - sie hangt mit der starkeren regionalen

Marktorientierung dieser Betriepe {(vergl. unten) zusammen.

Die Betriebe des Waldwviertels haben zwar zum GroBteil
einen elgenen Vertrieb. si1e haben aber sehr starke Defizite
be1 den kozeptiveren Funktionen Market ing, F&E und
Unternenmensplanung. Diese wenig ausdifferenzierte Funktional-
struktur ist typisch fur die 1in dieser Region stark vertrete-—
nen (haufig alteingesegsenen) Kleinbetriebe.

Die Betriebe der Sudsteiermark sind sehr stark ails
Zwelgbetriebe oder Tochterunternehmen in grdBere Unternenmun-—
gen eingebunden {(vergl. obenj . Ihre unvollstandige
Funktionalistruktur spiegelt diese Einbindung wider: nur etwa
1/2 der Betriebe hat einen elgenen Vertrieb und nur etwa 1/4
hat eine elgene Unternehmensvlanung.

Auch die obersteirischen Betriebe haben 1n hohem MaBe
funktionale Defizite, am stdrkszen 1m Falle der Marketing-
Furktion.
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4.2.6 Fertigungsaret

sowohl die Wettbewerbssituation der Betriebe als auch die
Charakteristik des technologischen Wandels hangen stark mit
den vorherrschenden Fertigunagsarten zusammen. Sabel und Piore
(1984) etwa erwarten besonders fiir die standardisierte Massen-—
fertigung eine starke Konkurrenz aus den Niedrigliohniandern
und sehen in einer gqualitativ Thochstehenden Finzel- und
Kleinserienfertigung (flexible Spezialisierung) eine Modglich-
keit fur Industrielander dieser Konkurrenz auszuweichen.
Andererseits gibt es in der Einzel- und Kleinserienfertigung
in der Regel auch weniger Raticnalisierungsmégiichkeiten und
daher nhaufig erhebliiche Kostennachteile.

Bezuglich dieses Kriteriums zZeigt sich rfir die Sidsteier-—
mark auf Grund der starkeren Vertretung der Elektro- und
Elektonikbetriebe eine besonders hohe Bedeutung der GroBse-
rien— und Massenfertigung (durchschnittlich 28 bzw. 39% des
Umsatzes vergl. Darst.s) .

Die Qbersteiermark ist starker als erwartet durch Fincei-
und Kleinserienfertigung gepragrh {40  Dbzw. 35%). Dies 1ist
einerseits auf die grofe Bedeutung des Stahlbaues zuriickzufiin—
ren moglicherweise aber auch auf das Fehlen der verstaatr-—
lichten GroBbetriebe VOEST-Alpine und VEW in der Untersuchung.
Relativ hohe Anteile von Einzel- und Kleinserienfertigung gibt
es auch 1m Waldviertel - hier wvor allem bedingt durch die
vielen Kleinbetriebe mit 2z.7T. handwerkiicher Tradition.

In der Region Vocklabruck existieren offenbar zwei ver—
schiedene Segmente von Betrieben nebeneinander - einerseits
"MaBschneider"” (Einzel- und Kleinserienrertigung} und anderer-—
seits Massenfertiger.

Im Gebiet Wien-Sud schlieBlich sind Einzelfertigung und
Kleinserie stark iberdurchschnittlich vertreten. Hier gibt es
somit - praktisch der Produktzvkiustheorie und der These der
raumiichen Arbeitsteilung entsprechend - die geringste
Standardisierung des Produktionsprozesses.

Diese objektiven Unterschiede in den Fertigungsarten
schlagen sich nur wenig in den subjektiv empfundenen
Wettbewerbsvorteilen der Betriebe nieder. Diesbezlgiich zeigen
sich nur wenig regionale Unterschiede: In allen Regionen glau-
ben die Unternehmer Wettbewerbsvorteile auf Grund der Qualitat
ihrer Produkte zu haben (Anteile zwischen 72 und 89%) und nur
etwa 1/4 der Betriebe gibft Vorteile iber den Preis an.

In der Region Vocklabruck werden dariuberhinaus
"MaBschneiderai” (besonders kundenangepadte Losungen) und
Prazision als Vorteile genannt. In Wien-Sid nennt die Halfte
der Betriebe Wettbewerbsvorteille auf Grund iberlegener Techno-—




Darst. 6: FERTIGUNGSARTEN NACH REGIONEN (Ums.anteile 1986)

Wien — Fertigungsarten

Durchschnittiiche Umsatzanteile
Einzeifig.

Klainserie

Voecklabruck - Fertigungsarten

Durchschnittliche Umsatzanteile
Einzsifig.

Kleinserie

Grosserie

Waldviertel — Fertigungsarten
Durchschnitt der Betriebe -

Einzeffig.

Massenfig.

Grosssris

...30-

Grosseris

Obersteiermark — Fertigungsarten

Durchschnittliche Umsatzanteile
Einzelfg.

Kleinserie

Massenflg.

Grosserie

Suedsteiermark — Fertigungsarten

Durchschnittliche Umsatzanteile
Kleinserie

Grosserls

Massenflg.



logie. Dasselbe glauben auch 47% der Betriebe 1im Waldviertel,
wobel letzteres allerdings auf Grund der sonstigen Charakteri-
stika sowle der unten ausgeriithrten Angaben zur Innovari-
onstatigkeit mit Skepsis =zu betrachten ist.

Diese Angaben zu den Wettbewerbsvorteilen sind generel!l
eher mit Vorsicht zu betrachten. da sich in ihnen offenbar in
starkem MaBe das Wunschdenken der Betriebzleirer bzw. die der—
zelt gangigen Konzepte und Schlagworte beziiglich unternehmeri-
scher Wettbewerbsstrategien (Betonung der Qualitat. Erzeugung
von Spezialprodukten etc.) widerfinden.

4.2.7 Qualifikationsstruktur der PBeschiftigten

Von den untersuchten Regionen hatten die Betriebe in
Wien—3Sud die mit Abstand beste Qualifikationsstruktur (vergl.
Darst. 7): Im Durchschnitt hatte ein Betrieb 4.8% hdohere kauf-—
mannsiche Angestellte. 3.7% Hochschul~- und 12.6% sonstige
Ingenieure. Auch die Betriebe in Vdcklabruck hatten in iiber-
durchschnittlichem Ausmaf hohere Qualifikationen: 2.2% hdhere
kaufmannische Angestellte. 5.2% Ingenieure und immerhin 26%
Facharbeiter.

In der Obersteiermark ist die Qualifikationsstruktur re-—

lativ stark wvon den Facharbeitern gepragt - auf sie entfallen
durchschnittlich fast 30% der Beschaftigten. Diese Region hat
allerdings auf Grund der oben genannten Defizite bei den

dispositiven Unternehmensfunkrionen die geringsten Anteile bei
den hoheren kaufmann.Angesteliten (0.5%) und Ingenieuren
(1.9%) .

Das Waldviertel und die Sidsteiermark weisen &hnliche
Qualifikationsstrukturen auf: Geringe Anteile wvon hoheren
kaufmdnischen Angestellten (im Vergleich zu Vocklabruck),
geringe Facharbeiteranteile., jedoch relativ wviele an- und
ungelernte Arbeiter(innen). Bemerkenswert ist allerdings der
relativ hohe Anteil von Ingenieuren (fast 6%) in der Siidstei-
ermark - er hangt hauptsachlich mit der starkeren Vertretung
von Elektonikfirmen (Raum Deutschlandsberg und Fehring) zusam-—

men.

4.2.8 Markte

Die starkste Exportorientierung haben die beiden steiri-
schen Regionen (im Durchschnitt der Betriebe etwas mehr als
die Halfte des Umsatzes). In beiden Regionen schlagen hier die
Zweilg—- und Tochterunternehmen der auslandischen Unternehmen
mit hohen Exportanteilen durch. Méglicherweise bewirkt auch
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Darst. 7: QUALIFIKATIONSSTRUKTUR DER BESCHAFTIGTEN
NACH REGIONEN (1986)

Wien — Qualifikationen

% d.Beschaeftigten
sonstAng.

Facharbeiter

SonstArb,
Voecklabruck - Qualifikationen Obersteiermark — Qualifikationen
% der Beschaeftigten % der Beschaeftigten

Facharbeiter Sonst Ang. Facharbelter
ingenineure
Hoeh.Kaufm.
Sonst Arb, Sonst Arb.
Waldviertel - Qualifikationen Suedsteiermark — Qualifikationen
D ) i
Durchschn.Beschaeftite urehschn Beschaefligt

Facharb.
Sonst Ang.

Sonsl Arb.
SonstArb,



und zudem wenig dynamische regionale
2 Ausiandszorientileruna.

der nicht
Absatzmarkt

'ﬁ

In der Region Vocklabruck liegh der Exportanteil 1im
Schnitt bel 47%. In dieser Region haben sich einige Betriebe
(insbesondere Auslandstochter) vermutlich auch deshalb
angesiedelt um den dsterreichischen Markt zu beliefern (die

Region hat in bezug auf das national Marktpotential einen
besonders hohen Werth: veral., Kaniax 199j

Das Waldviertel welst ebenfalis= eine sfarxer@
innerodsterralchniacnes Absatzorient ierung (vermun Licn
Zuliefertidtigxeir 1n den GroBraum Wien) auf Diese Region hat
Uberrascrenderwei=se mit durchschni=ciich ca. 15% des Umsatzes
auch elne relativ hohe regionale Absatz-Orisnti=rung Dies
hangt mit dem hohen Anteil wvon kleinen eher ew@rkAzchen
Hetrieben zusammen. die traditionell eine starkere regional

e
Absatzovientierung hatten (z.B. Landmaschinen. Fahrzeug- und
Stahlbaubetyiehs) |

Die Betriebe 1in Wien-5Sid hakben - etwas iberraschsnd — dis
eutlich geringste Exportor:entierund tdurcnscnhnittliich nur
35%) Immerﬁln 1/3 des Umsatzes wird in der Region Wien ahge-
setzt. Bei einem Prhebéichen Te1l dieser Betrienhe durfte somit
"Marktorienhiserung’ ein wichtiges Standortimotiv oewezen S2in .
GroBabnehmer
Die Betriebe des Waldviertels sind in iberaus hohem MaBe
von GroBlkunden abhangig: ca. 2/3 der Betriebe liefern mehr als
20% ihres Umsatzes an einen Kunden. Auch in der Obersteiermarx
15t dieser Betriebsanrtei! mit iber 1/2 betrachiich. Diese bei-
i r

Detriehen

den Regionen werden somit in ho Z 2
1 rmarx und 1in Voécklabruck

gepragt (Darst.g) In der 5t tele
sind die entsprechenden Anteile mit *Twa 40%  TwAar  eTwWAS
niedriger aber e:@‘falis nicont unbeueugerc

Auftragsfertigung

Diese ist 1in allen Regionen betrachiich: In allen Regio-
nen fertigen uUber 60% der Betriebe mehr als die Halfte ihres
Umsatzes auf Auftrag. besonders hoch 1ist dieser Betriebstyrp
(vermutriich auf Grund der starken Zuliefertidtrigkeir) wiederum
im Waldviertel und in der Obersteiermarx: In diesen Regionen

3/

fertigern 82% bzw. no? deay  Hetrierte mehy ais  Gc0 ihres

Umsatzes aur Aurnrag.
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4.2.9 Technisch—wirrarnartiicne Konrtakte

Die untersuchten Betriebe wurden - mit Ausnanme Ser ~hey—

ateirischen Betriebe — auch gebeten ihre technnisch wissen—
schaftlichen Kontakfte anzugeben und zu gewichten. Dabei1 wurde
gowohl!l nach spezirischen Arten von Kontakten iz auch nacn deyr

raumiichen Reichweir dieser Kontakte gefragr. Die folgsnden
waren die ;,ntlgb,en Ergebnisse

]
)]

.

Insgesam: wWAaren die technischen Kontakte 7w Universi-art
und Forschungzeinrichtungsn zusammen mit jenen zu andsren pro-
duzierenden Unfernehmungsn die wichtigsten (je 1/4 der genann-
ten Kontakrte) . Ungefahr je 1/8 entfielen sodanr auf private
Beratung., Kammerbe ratunc und technische Schulen. Nur 1/10 ent-—
fiel aut aoffentiiche einschlagige (Technologie—) Berarunos-
stellen. Be1 den g ewichterten Kontakten ergibt sich eine Ver-—
schiebung zu Gunsten der Universitidten/Torschungseinri
{(31%) sowle zu Gunsten der privaten Beratung (14%). H
lich der vraumlichen Reichwelte 2zZeigt sich ein ausg
Distanzaniail: Uber 40% dieser Kontakte finden in der jeweili-
gen Region oder 1im zugehdrigen Zentrum (Wien fir das Waldvier-
fel und Graz fir die Siudsteiermark) statt. weitere 40% 1im

restlichen Csterrreich und nur 15% im Ausiand.

i

Nach Regionen erwiesen sich sowoh! nach der Anzanhi der
Kontakte als auch nach den gewichieten Kontakten die Betriebhe
der Region Vocklabruck als kontaktintensivsrte (4.2 Kontakre je
Betrieb. 8.0 gewichtetse Kontakte: vergl . Darst . 9. Die
Betriepe aus dem "informatiscnsrelchnen’ Gebiet Wien-3iid folgten
erst an zweiter 3telle (3,2 Kontakte. 6,9 gewichtete). Die

i1
Betriebe der peripheren landlichen Regionen liegen erwar-
tungsgemas etwas zurlck: die Sudsteiermark bei der Anzahl der
Kontakte. das Waldviertesl bei den gewichteten Kontakten. Im
Falle der Sudsteisrmark wurden allerdings 1n Uberdurchschnith-
lichem Ausmal iUber die hier bericksichrigten Kontakte hinaus
innerunternehmeriscne Kontakte (zum Stammbetriep. Mutferunter-—
nehmen etc) genannt. Beziglich der Art und Reichweite der Kon-—
takte gab es in den einzelnen Regionen folgends Besondernei-

ten:

In Vécklabruck werden Beratungsstelien und -Unternehmen
(Sff . Innovationsheratung, Kammer, private Unternehmen) in
Uberdurchschnittlichem Ausma8 in Anspruch genommen, weniger
hingegen Universitaten und Forschungseinrichtungen. In raum-—
licher Hinzicht sind die regionalien Kontakte — nicht zuletzt
auf Grund des Fehlens eines bedeutenderen regionaler Zentrums
- stark unterdurchschnittiich. Die oben angefihrte stirkere
Bedeutung von “Vermittlern' sowle von weniger spezialis :

iernen
Kontakten hangt vermutlich mit diesem letztgenarnter TFehlen
21ine3 Zenfrums sowle mit der Mittelbetriehsatrukrur der Region

Zusammery .
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In Wien-5Siid hingegen sind die Konftakte zu den (leionn —u-
ganglichen) Universlitéaten und Forschungseinrichtungen  Stary
und jene zu den privaten Beratern leicht uberdurchschnitrizch.
Weniger bedeutend hingegen die offentlicne Beratung und die
Kammer . Die Wiener Betriebe haben somit direkte und
spezialisierrters Kontakte und scheinen weniger auf &ffentliche
Vermittler angewiesen zu sein. In raumlicher Hinsicht ist der
regionale Antell wesentlich bedeutender (uber 50%), dariber-
hinaus werden - vermutlich fiur die spezialisierteren Informa-
tionsbedurfnisse - 1in Uberdurchschnittlichem Ausmad Auslands-
kontakte getat:

In der Sudsteiermark sind Kontakte zu Universitars— und
Forschungseiny :‘ntgngpn (TU-Graz) sowie offentiiche Innovati-
onsheratung (u . Technova Graz) relativ wichtig. In raumli-
cher Hingicht 51nd weniger als 5% dieser Kontakte in der enge-
ren Standcrtumgebung, jedoch mehr als 50% in Graz. Sowoh! die
sonstigen 1nnevosterreichischen als auch die Auslandskontakte
sind unterdurchschnittlich ausgepragt. Es gibt also — vermut-
lich bedingt durch die periphere Lage der gesamten Region -
einen Mangel an groBraumigen Kontakten. Zahlreiche Betriebhe
dieser Region sind jedoch auf Grund ihrer organisartorischen
Struktur starker als jene in den anderen Regionen iiber die
oben genannten Kontakfe hinaus in ein innerunternehmerisches
Kontaktnetz (zum Stammbefrieb, Mutterunternehmen etc.) einge-—
bunden.

Die Betriepe des Waldviertels schlieflich haben die relia-—
tiv schwachsrten Kontakte., wobei v.a. jene zu Universitartern und
rorsrnung 2inricntungen  unterdurchschnittiich sind. Weniger
"spezialisierte’ Kontakte wie Kammer. technische Schulen und
andere Unternehmenskontakte sind 1n relativer Hinsicht bedeu-
tender. Letztere kdénnten mit dem Zulieferstatus vieier Be-—
triebe zu tun haben. In raumlicher Hinsicht entfalit auf die
Region WIPH Iast die Halfte. Wie 1im Fall der Sudsteiermarw
sind die groBraumiceren Kontakfte (restliches Osterrreich. Aus-—
land) JﬂtefQuCﬁSLﬂﬂlAilcn.

Zusammenriassend 18t festzuhalten., daB die Betriebe in
Vocklabruck und Wien—-Sid mehr und grofraumigere Kontakte auf-—
welsen. daruberhinaus haben sie speziaiisiertere Kontktoartner
(Universitaten/Forschungseinrichtungen. private Beratungsun-
ternehmen) . Die Betriebe der peripheren landlichen Regionen
hatten weniger Kontakte (dies gilt v.a. fiir das Waldviertel) .
eine starkere Orientierung auf das jeweilige Zentrum (Wien
bzw. Graz) sowle mehr Bedeutung wvon ‘'Vermittlern” (ins-
besondere Kammerberatung) .




4.3, Produktivitat und bertrieblicne Dvnamix

4. 3.1 Umsatzproduktivitat

Die weitaus hochste Umsatzproduktivitar (Umsatz je Be-—
schartigten; haben im Durchschnitt die Betriebe in Wien-Sidg
In diesen Werten sind allerdings auch Handelswarenanrteiie
enthaliten. Aus den Angaben der Betriebe ist ersichtliichn. dapg

1
der sehr stark Uberdurchschnittliiche Wert von Wien =zum Teil
auch auf leztere zuruckzufilhren ist.

Umsatz 31e Beschaitigten
1981 1986 VA in
in 1000 o %
Wien—-5Sid 1159 1437 +24
Oberstelermark 718 962 +34
Vocklabruck 659 868 +32
Sudsteiermark 626 859 +37
Waldviertel 466 640 +37

Deutlich zuridck liegen die Betriebe dea Waldvisrtels. zmie
erreicnen als 1/2 der Produktivitatr der Wiener Betriehe
(vergl. auch Darst. 11).

Im Zeitvergleich der Produktivitatsentwicklung Teigen

sich keine allzugrasfen Unterschnieds — bemerkenswert ist aller—
dings eine leichte Aufholitendenz der Betriekh 1in den beiden

landiichen Regionen. In diesen letzteren gibt es also nicht
nur ein uberdurchschnittliches Beschaftigungswachs-um (vergl.
unten: ein solches wurde auch in Analysen fir ganz dsterreich
festgestellnr : vergl. Todtling 1986, Maier und Tddtling 1987) .
sondern auch eine leichte relative Verbesserung der Produkiti-
vitat (ailerdings bei noch 1immer groBen Unterschieden der
Produktivitatsniveaus) .
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4.3.2 Bescharftigtenveranderung

Vergleicht man die Beschaftigtenwerte jener Betriebe, die
fiir beide Zeitpunkte Angaben gemacht haben zeigt sich das fol-
gende Bild (vergl. auch Darst 10):

Besch. 1981 Besch.1986 VA in %
Waldviertel 2679 3275 +22
Siidsteilermark 6785 7648 +13
Vocklabruck 5169 5732 +11
Wien—-Sud 5434 5850 + 8
Obersteiermark 5618 5437 - 3

In allen Regionen bis auf die Obersteiermark wachst die
Beschaftigung in den untersuchten Betrieben, wobei die stark-
ste relative Zunahme 1n den Betrieben des Waldviertels zu er-
kennen ist (+22%). Als einzige Region verzeichnet die Ober-
steiermark eine schrumpfende Beschaftigung in den vergleichba-
ren Betrieben (-3%): Wie auch aus einigen anderen Merkmalen
hervorgeht, machen einige groBere Betriebe dieser Region ge-—
rade eine Umstrukturierung mit Beschaftigungsverliusten durch
bzw. haben sie erst kurz hinter sich. Diese Verluste Xkonnten
von den dynamischeren Betrieben nicht kompensiert werden. Dies
ist umso bemerkenswerfter, als die =z.T. stark schrumpfenden
verstaatlichten Grofunternehmen der Grundstoffindustrie
(VOEST-Alpine. VEW) 1n der wvorliegenden Untersuchung gar nicht
enthalten sind. Es wird somit zugleich deutlich. daf die Be-
schaftigungsprobleme dieser Region nicht nur von den verstaat-—
lichten GroBunternehmes verursacht sind. sondern daB auch
kleinere und private Unternehmen zur regionalen Beschafti-
gungskrise beiltragen.

4.3.3 Investitionsguoten

Diese bisher skizzierten Ergebnisse zur betrieblichen Dy-
namik entsprechen welitgehend auch den Antworten Zur
Investitionstatigkeit (Durchschnitt der letzten 3 Jahre) :

Anteil v.Betrieben mit Investitionsquoten

0 - 4.9 5 - 9.9 10 u.mehr % v.Ums.

Sudsteiermark 44 12 44%
Waldviertel 41 12 42 Prozent
Obersteiermark 35 35 30

Vocklabruck 50 21 28 Betriebe
Wien-3Sud 53 27 20

_40_



In den landlichen Regionen wird mehr investiert - wobei,
wie die Daten =zur Beschaftigungsentwicklung zeigen, hier die
Investitionen auch in hdéherem MaBe Erweiterungscharakter haben
diurften, als in den anderen Regionen. In der Obersteiermark
ist das Investitionsniveau auch nicht unbetrachtlich - es
dirften allerdings starker als in den ersteren Regionen Ratio-
nalisierungsinvestitionen stattfinden. Die doch deutlich unn-—
terdurchschnitliche Investitionsrate in Wien-Sud ist zwar
durch den in dieser Region Uberdurchschnittlichen Handelswa-
renanteil etwas nach unten "verzerrt'”, koénnte aber auch Aus-
druck einer generell geringeren Dynamik der uberalterten Be-—
triebe sein (tendenzielle Auslagerunyg der Produktion ins Um-—
land: vergl. Scott 198 ., Tddtling 1983. Massey 1984) .

4.3.4 Zukunftig erwartete betriebliche Entwickiung

Kontrastierend zur vergangenen Entwicklung sind die Anga-
ben zur erwarteten zukiinftigen (kommende 5 Jahre) Entwicklung:
Diese wird in den landlichen Regionen am negativsten beur-
teilt, eher positiv hingegen in Vdcklabruck und in der Ober-
steiermark. Moglicherweise ist also die expasive Entwicklung
in den landlichen Regionen an einer oberen Grenze angelangt
und es beginnen starker die oben skizzierten strukturellen
Nachteile zu wirken (AuBenabhangigkeit und fehlende Entschei-
dungsbefugnisse, Zulieferabhangigkeit, Defizit bei unternehme-—
rischen Schliisselfunktionen, unginstigere Qualifikationsstruk-
tur) . Umgekehrt konnten in der Obersteiermark bei einer Reihe
von Betrieben. die Umstrukturierungen hinter sich haben., erste
Erfolge sichtbar werden.



4.4 Innovationstatigkeit der Betriebe

Hier wurden sowohl Neuerungen bei den Madrkten sowie im
Produkt- und im Verfahrensbereich (in der Produktion und im
Biro) untersucht. Es wurde dabei nach Neuerungen gefragt, die
in den letzten 5 Jahren stattgefunden haben.

4.4.1 Neue Markte

Mehr als 4/5 der Betriebe gaben an auf neue Markte gegan-—
gen zu sein. Die hochsten diesbeziglichen Antworten gab es in
der Region Vocklabruck (94%) , die geringsten in der
Obersteiermark (72%) .

Neue Markte erschlossen
mit gleichem mit neuem

ja Produkt
Vocklabruck 94 56 81
Suidsteiermark 86 66 55 Prozent
Waldviertel B4 472 74 der
Wien-5ud 80 40 65 Betriebe
Obersteiermark 72 59 35

Neue Markte mit dem gleichen Produkt (Marktdurchdringung
oder geographische Expansion) wurde in der sSud- und
Obersteiermark 1in iberdurchschnittlichen AusmaR genannt (66
bzw. 59%), neue Markte mit neuen Produkten wurden nach Angabe
der Betriebe v.a. in Vocklabruck (81%) und im Waldviertel
(74%) erschlossen.

4.4.2 Produktinnovationen

Den Neuerungen im Produktbereich wurde in der Folge durch
weltere Fragen nachgegangen. Es wurde insbesondere versucht
diese Neuerungen nach dem Grad der Neuheit zu differenzieren
in solche, die

* fir den Markt neu,
* fiir den Betrieb neu (Adoptionen), oder
* Modifikationen von bestehenden Produkten sind.

Obwohl diese Unterscheidungen letztlich aus subjektiver
Sicht des Betriebsleiters getroffen werden und obwohl insbe-
sondere die Unterscheidung 2zwischen Produktinnovation und Mo-—
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difikation oft nicht exakt festzulegen ist (dies gilt v.a. fir
die Betriebe. die in Kleinserien oder Einzelfertigung produ-—
zleren), biletet diese Differenzierung eine gewisse Hilfe-
stellung den breiten Begriff der "Produktinnovation® scharfer
zu fassen.

tUber 4/5 der Betriebe gaben zundchst an in den letzten S
Jahren Neuerungen im Produktbereich durchgefiihrt zu haben. Die
regionalen Unterschiede waren diesbezuglich eher gering - die
héchsten Werte (ca. 95%) =zeigten sich in Vdcklabruck und im
Waldviertel. Etwas geringer war dieser Wert in der Obersteier—
mark (83%) .

Neuerungen bei Produkten

% d.Betriebe % d.Besch.

Waldviertel 96 39
Vocklabruck 34 g5
Wien-3ud 89 99
Sudsteiermark 86 36
Obersteiermark 83 76

Diese generell hohen Werte erkladren sich aus aus den Um—
standen. daf hier zum einen =zundchst jegliche Neuerungen im
Produktbereich hinzuzdhlen, und daB =zum anderen ein relativ
langer Zeitraum von 5 Jahren abgefragt wurde.

Mehr Differenzierung zeigt sich bei Beriucksichtigung des
Neuigkeitsgrades (vergl.Darst. 12): Produktinnovationen, die
als neu fur den jeweiligen Markt klassifiziert, wurden am
starksten in Wien—-Sud (67% der Betriebe) angegeben. Es folgen
die Sudsteiermark (55% der Betriebe) und die Region Véckla-
bruck (49%). Deutlich geringer waren diese Nennungen im Wald-—
viertel (30%) und in der Obersteiermark (14%) .

Produktinnovationen ‘neu fiir Markt"

% der Betriebe % d.Beschafigten

Wien-3id 67 94
Sudsteiermark 55 35
Vocklabruck 49 66
Waldviertel 30 61
Obersteiermark 14 6

Gewichtet man diese Nennungen mit den in den jeweiligen
Betrieben Beschaftigten (1986), ergeben sich gewisse Verschie-
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bungen (Spalte 2 der obigen Tabelle): Es zeigt sich, daf die
nach dilesem Kriterium “innovativen'" Betriebe in Wien-Sud, im
Waldvietel wund in Vécklabruck iiberdurchschnittlich groff sind
(die Dbetreffenden Beschzftigtenanteile steigen auf 94%, 61%
bzw. 66%), hingegen Jjene in der Sid- und Obersteiermark eher
klein (die Beschsftigtenanteile innovativer Betriebe sinken
auf 35% bzw. 5%).

Insgesamt zeigt sich nach diesem Kriterium jedenfalls ein
klarer Innovationsvorsprung der Betriebe in Wien-35id, ein et-
was schwicherer fir jene in Vdcklabruck und ein sehr starkes
Nachhinken 1in der Obersteiermark. Im Waldviertel bringt der
Groffiteil der Betriebe keine Marktneuheiten heraus, allerdings
sind die 30% der Betriebe, die das tun, sehr grof (vielfach in
der Elektrobranche tstig). In der Sidsteiermark ist es eine
betrachtliche Anzahl von kleineren Betrieben, die Markt-
neuheiten hervorgebracht haben (vielfach aus dem Bereich des
Landmaschinenbaues kommende "Erfindertypen” sowie
Elektronikbetriebey.

Im Falle der Produktmodifikstionen bleibt die Reihenfolge
der Regionen stabil (wiederum schnheiden Wien-3iid und
Vocklabruck am besten und die Obersteiermark am schlechtesten
ab), das Waldviertel holt nach diesem Kriterium etwas auf:

Produktmodifikationen

% d.Betriebe % d.Beschiaftigten
Wien-3id 70 94
Vicklabruck 78 89
Sldsteiermark 62 72
Waldviertel 63 1537
Obersteiermark 28 33

Es zeigt sich also, daf der oben dargestellte hohe Wert
fir Neuerungen im Produktbereich im Falle des Waldviertels in
erster Linie auf Adaptionen, die Ubernahme von Innovationen
und Modifikationen zuriickzufihren ist.

Zusammenfassend 18Rt sich saden, daf am stirksten die Be-
triebe in Wien-Sid, aber auch jene in Vécklabruck und in der
der Siudsteiermark Neuerungden bei ihren Produkten vorgenommen
haben (sowohl in bezug auf Marktneuheiten als auch in bezug
auf kleinere Ver@nderungen), und dafR die Betriebe der Ober-
steiermark diesbeziiglich sehr wenig aktiv waren. Im Wald-
viertel haben einigde grdfiere Betriebe Marktneuheiten hervorge-
bracht, ein weiterer nicht unbetr#chtlicher Teil der Betriebe
hat kleinere Versnderungen der Produkte (Modifikatimen) de-
macht.




Diese Angaben zu den Neuerungen im Produktbereich sind im
wesentlichen mit der Altersstruktur der Produkte konsistent
(vergl. auch Darst. 15):

Alter der Produkte
junger 5 5-10 alter 10 Jahre
(durchschnittliche Umsatzanteile)

Wien-5Sud 52 16 32
Vocklabruck 45 31 24
Sudsteiermark 50 25 29
Waldviertel 40 37 23
QObersteiermark 33 39 28

Jene Regionen, die bei1 den Produktinnovationen die
hochsten Werte hatten (Wien-3Siid, Vocklabruck und die

Sudsteiermark), haben auch die jiingste Produktstruktur. Bemer-
kensewet 1st die etwas polarisierte Altersstruktur der Pro-
dukte 1in Wien-Sid: Hier gibt es zwar einen hohen Anteil an
Produkten. die jinger als 5 Jahre sind (52%), =zugleich aber
ist fast 1/3 des Umsatzes durchschnittlich dlter als 10 Jahre.

4.4.3 Einfithrung neuer Produktionsverfahren

Insgesamt zeigt sich bei diesem Kriterium weniger
Differenzierung als bei den Produktinnovationen (Marktneuhei-
ten). In allen untersuchten Regionen liegt der Anteil der Be-
triebe. der angibt neue Produktionsverfahren eingefihrt zu ha-—
ben, zwischen 75% und 80%. Weiters ist zu sehen. dap die Ober-
stelermark bei diesem Kriterium im Gegensatz zur Einfihrung
neuer Produkte nicht zurickfallt (vergl. Darst. 16).

Betrachtet man nur Jjene_ Verfahrensinnovaticnen, die als
neu fur den ost.Markt klassifiziert wurden (diese umfassen
auch eigene Entwicklungen und eigene Anpassundgen), liegen die
Betriebe in Vocklabruck voran (46% der Betriebe), jene in Wien
(22% der Betriebe) zuritck (Darst. 18). Diese Daten sowie
einige der folgenden wurden fur die Obersteiermark nicht
erhoben, diese Region wurde diesbezlglich daher ausgeschlos—
sen.




Darst. 15: ALTERSSTRUKTUR DER PRODUKTE NACH REGIONEN

(Anz.d.Jahre im Prod.programm; Ums.anteile 1986)

Wien — Produktalter

Voecklabruck — Produktalter Obersteiermark — Produktalter
Ums.anteile nach J&hrensim Prod.progr. Ums.anteile nach Jahren im Prod.progr.
nger
foenger §

Waldviertel — Produktalter Suedsteiermark — Produktalter
Ums.anteile nach Jahren im Prod.progr. Ums.anteile nach &%hg:fe? im Prod.programm
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Spezifische Verfahrensinnovationen
1in der Produktion (% der Betriebe)

"neu fiir Markt'  CNC CAD
Wien—Sud 22 44 41
Vocklabruck 46 38 11
Sudsteiermark 31 38 10
Waldviertel 35 19 15

Die Einfuhrung wvon CNC Maschinen war 1in Wien~Sid am
starksten., 1m Waldvierte!l deutlich am schwachsten. Am weite-—
sten lagen die Wiener Betriebe im regionalen Vergleich aller-
dings bei der Einfihrung wvon CAD voran (vergl. die obige Ta-—
belle sowie Darst.19). Die letzteren Ergebnisse deuten darauf
hin, daB die landlichen Regionen durchaus auch im Verfahrens-
bereich Neuerungen hervorbringen {(vermutlich z.T. kleinere En-—
derungen, die als neu fir den 6sterreichischen Markt klassifi-
ziert werden), daP jedoch bei der Einfihrung komplexerer und
teurerer Technologien die zentralen und starker verdichteten
Regionen voran liegen.

Bei den neuen Informationstechniken im Biurobereich zeigen
sich wieder starkere Unterschiede (vergl. Darst.17): Beim EDV-
Einsatz liegen ebenfalls das Waldviertel und die Obersteier-
mark zuriuck, beil den neuen Kommunikationstechniken (Telefax,
Teletex, BTX) neben der Obersteiermark die Region Vaocklabruck.

In der Obersteiermark findet die Einfiihrung neuer Verfah-
ren also eher direkt in der Produktion statt, weniger hingegen
im Burobereich. Dies verstarkt den Eindruck von Schwdachen im
Bereich der dispositiven Unternehmensfunktionen.

4.5 Innovationshemmnisse und -forderung

4.5.1 Innovationshemmnisse

Die Betriebe wurden auch nach abgebrochenen Innovations-—
vorhaben und allfalligen Innovationshemmnissen befragt. Hin-
sichtlich der abgebrochenen Projekte zeigte sich ein positiver
Zusammenhang zur Innovationstatigkeit: Jene Regionen. die in
uberdurchschnittlichem MaBe Produktinnovationen aufwiesen,
hatten auch in uUberdurchschnittlichem AusmaB Betriebe, die
Innovationsvorhaben abgebrochen haben (je 30% in der Region
Vocklabruck., Wien-3Suid und in der Sidsteiermark). Hierin drickt
sich letztlich einfach der Risikofaktor von Innovationsprojek-—
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ten aus: Wenn Innovationsvorhaben unternommen werden ist mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit einem Fehlschlag zu
rechnen. Umgekehrt deutet das Fehlen von gescheiterten Pro-
Jekten auf eine mangelnde Innovationstatigkeit hin (Oberstei-
ermark, Waldviertel) .

Beziuglich der von den Betrieben genannten Innovations-—
hemmnisse zeigte sich folgendes Bild (Darst. 20): Am stdarksten
werden im allgemeinen die bei der Innovationsumsetzung konkret
spurbaren Probleme genannt: Bei den Finanzierungsproblemen la—
gen die Nennungen zwischen 27% und 55% der Betriebe. bei den
Qualifikationsproblemen zwischen 1/4 und 1/2 der Betriebe. Bei

der Informationsverfiigbarkeilt wurde - mit Ausnahme von Wien—
sud - das Fehlen von marktbezogenen Informationen haufiger
genannt als das Fehlen wvon technischen Informationen. "Feh-

lende Beratungseinrichtungen’ wurden nur von wenigen Betrieben
als Innovationshemmnis angesehen, am ehesten noch in den Re-—
gionen, die durch Innovationsdefizite gekennzeichnet waren
{Obersteiermark und Waldviertel) .

In bezug auf die regionalen Unterschiede von genannten
Innovationshemmnissen iberraschte zunachst die relativ starke
Nennung von Hemmnissen in der an sich gut ausgestatteten Region
Wien-Sid: Diese wurden hinsichtlich Qualifikationen.
Finanzierung und technische Information in iiberdurchschnittli-
chen AusmaB genannt. Hier kénnte es sich zum einen um tatsach-
liche Engpasse handeln - Verfligharkeit spezifischer Qualifika-
tionen, gualitative Probleme in bezug auf die genannten Fakto-
ren (es gibt zwar technische und Forschungseinrichtungen aber
nicht die "richtigen') - es kdnnt sich aber auch um eine sub-
jektiv starkere Wahrnehmung der innovierenden Betriebe handeln
(viele Hemmnisse werden erst bei der Inangriffnahme wvon Neue-—
rungen erkannt).

Im Waldviertel gab es starke Nennungen (fast die Halfte
der Betriebe) be1 den fehlenden Qualifikationen als
Innovationshemmnis. Auch Finanzierungsprobleme wurden von menr
als einem Drittel der Betriebe als Problem genannt. Informati-
onsprobleme als Innovationshemmnis werden wvon den Betrieben
nur 1in geringem Ausmaf genannt. Andererseits haben sie aber
auch nur geringe Kontakte, sodaB zu vermuten ist, daB die Be-—
triebe sich an die geringe Informationsdichte ihrer Region im
Lauf der Zeit angepaBt haben und jetzt auch nur mehr wenig
Informationsnachfrage aufweisen {ahnliche Ergebnisse thaben
sich auch fur die Region St.Pdlten-Traisental gezeigt: SOREF
1987) .

Etwas 1im Widerspruch 2zu dieser geringen Bewertung des
Informationsproblems als Innovationshindernis ist in dieser
Region die doch deutliche Resonanz auf die Frage nach Bera-
tungswunschen: Immerhin mehr als 30% der Betriebe hatten bei
mehr als 3 Beratungsformen Interesse (Darst 21). Die Art die-—



ser Beratungswinsche wiederum spiegelt in einer gewissen Weise
die oben genannten Innovationshemmnisse :

Waldviertel

Anzahl d. % d.antw.
Betriebe Betriebe
Info. uber
Forderungen 9 47
Info. uber
Pers.ausbildung 8 42
Technische
Informationen 7 37

Je 4 Betriebe (21%) nannten allgemeine Unternehmensbera-—
tung, Marketingberatung und EDV-Beratung, je 3 Beratung iber
relevante Forschungseinrichtungen und Kooperationspartner.

Diese insgesamt etwas widersprichliichen Antworten =zu
Informationsproblem deuten darauf hin, daB es kein unmittelbar
drangendes oder stark bewuBtes Problem der jewelligen
Betriebsleiter darstellt (zumindest wird es kaum als
Innovationshindernis gesehen), daB es jedoch bei kornkreterer
Spezifikation und einer etwas breiteren Ausrichtung auch auf
andere Unternehmensbereiche doch einige Relevanz besitzt .

Auch in der Sudsteiermark sind die Finanzierungs— (12 Be-—
triebe oder 41%) und Qualifikationsprobleme (11 Betriebe oder
38%) die Jjeweils am hdufigsten genannten Innovationshinder-—
nisse. Auch Risikoaversion (11 Betriebe) und auf Grund ausge-—
reifter Technik mangelnde Innovationsmoglichkeiten (7 Betriebe
oder 24%) stellen 1n der Sildsteiermark relativ hiufige
Innovationshemmnisse dar. Ein spezielles Problem dieser Region
ist weiters die auf Grund der starken AuPenabhangigkeit und
die funktionalen Defizite gegebene mangelnde "Innovationskom—
petenz” (7 Betriebe oder 24% haben die Zustandigkeit fiir
Innovationsaktivitaten an das Stammhaus verwiesen). Inno-—
vationshindernde Informationsprobleme werden eher in bezug auf
den Markt gesehen (7 Betriebe) - hier kénnten sich die fehlen—
den Marketingaktivitdaten auswirken - als im technischen Be-
reich. In Bezug auf die letztgenannten technischen Informa-—
tionen ist zu vermerken, daf viele Betriebe Kontakte u.a. zur
TU Graz genannt haben und diesbeziiglich kaum standértliche
Probleme gesehen haben. Beratungswiinsche wurden in dieser Re-—
gion weniger haufig geduBert als in den anderen Regionen: Bei
den eigenstandigen Betrieben war eine Dbetrdchtliche Bera-
tungsskepsis zu verspliren (viele hegten Zweifel an der Qua-
litat der gegebenen Ratschladge und an der fachlichen Kompetenz
der Berater) bei den Zweigbetrieben und Tochterunternehmen
hingegen liefen die wichtigsten Informationskanale =zum und
uber das Stammhaus.




In der Obersteiermark wurden am starksten Finanzierungs-—
probleme als Innovationshemmnis gesehen (16 Betriebe oder
55%) . Daneben wer es jene Region, in der Informationsprobleme
die groBte Rolle gespielt haben: Von immerhin 11 Betrieben
(38%) wurden mangelnde Marktkenntnisse genannt, von 6 oder 21%
mangelde technische Informationen. Dieser relativ starken
Bedeutung der Informationsprobleme entspricht auch die Zahi
und Art der Beratungswinsche:

Obersteiermark

Anzahl 4. % d.antw.
Betriebe Betriebe

Info. uber

Forderungen 12 41
Allg.Unt.beratg. 8 28
Beratg. Uber EDV 8 28
Info Uber Markte 5 17
Info.lber Personalausb. 5 17

In der Region Vocklabruck wurden die relativ wenigsten
Innovationshemmnisse genannt. Hier dirfte sich zu einen die
relativ "effiziente" Mittelbetriebsstruktur, aber auch die
Hochrangigkeit des Standortes (in Bezug auf die groBfriaumige
Lage) niederschlagen.

4.5.2 Beanspruchte Innovationsfodrderung

Diese deckt sich nur z.T. (vergl. Darst. 22) mit der oben
skizzierten Innovationstatigkeit. Es wurde explizit nach der
Inanspruchnahme des Forschungsforderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft (FFF) , und der Topaktion sowie sonstiger
Innovationsforderungen gefragt: Starker in Anspruch genommen
wurde der FFF von ca. 1/3 (Wien, Sidsteiermark und Obersteier-—
mark) bzw. 1/4 (Waldviertel und Vécklabruck) der antwortenden
Betriebe. Im Falle der Obersteiermark ist diese relativ starke
Inanspruchnahme etwas im Widerspruch 2zur gering angegebenen
Innovationstatigkeit: Moglicherweise werden diese Mittel hier
eher flr geringe Produktverdnderungen bzw. fiir Verfahrensande-
rungen eingesetzt. Im Falle der eher strenge Kriterien
anlegenden Top~Aktion liegt die Region Vocklabruck mit ca. 1/4
der antwortenden Betriebe wvorne. Dieses letztere Ergebnis
deckt sich mit den oben dargestellten hoheren Innovationsakti-
vitaten dieser Region. Uberraschenderweise wurde die Inan—
spruchnahme der letztgenannten TOP-Aktion von sehr wenigen der
untersuchten Wiener Betriebe genannt.



4.6 Allgemeine Standortprobleme

Im allgemeinen 2zeigt sich, daB die Personal- und
Qualifikationsbezogenen Probleme am ausgepragtesten sind, auch
Verkehrsprobleme und die Erreichbarkeit von Markten spielen
eine gewisse Rolle. Weniger Bedeutung haben in den Antworten
Mangel 1n bezug auf unternehmensbezogene Dienstleistungen:
diese werden - ahnlich wie die oben diskutierten Informations-—
probleme - nicht als besonders gravierend beurteilt. Das oben
genannte Argument, daf sich die Nachfrage der Betriebe mogli-
cherweise an die jeweiligen Standortbedingungen angepaBt hat,
gilt hier entsprechend. Auch 1ist hier daran zu erinnern, das
in einzelnen Regionen doch ein nicht unerheblicher Teil der
Betriebe Beratungswiinsche und damit ungedeckte Informationsbe—
dirfnisse ausgedrickt hat. Nach Regionen stellen sich die
artikulierten Standortmangel wie folgt dar:

Im Waldviertel zeigen sich am relativ starksten Probleme.
die mit mange lnder Betriebsdichte und peripherer Lage
zusammenhangen. So nennen 13 (48%) der Betriebe die Distanz zu
Lieferanten, 11 (41%) die allgemeine Verkehrssituation und 8
(30%) die Marktferne als Problem. Das Fehlen von unternehmens-—
bezogenen Diensten wird von 5 Betrieben (1/5) verspirt. Perso-
nalbezogene Probleme sind ebenfalls erheblich (15 Betriebe
oder 56%), wobel am starksten das Fehlen von Technikern (10
Betriebe oder 37%) verspirt wird. Weitere 6 Betriebe (22%) be-—
klagen einen Facharbeitermangel, 4 Betriebe (15%) einen Mangel
an (mittlerem und hoheren) kaufmannischen Personal.

In der Sudsteiermark scheinen die Personal- und
Qualifikationsprobleme vordringlich zu sein (22 Betriebe oder
3/4), wobei 16 Betriebe (55%) einen Technikermangel beklagen,
12 oder 41% einen Facharbeitermangel und 7 Betriebe (1/4)
einen Mangel an kaufmannischem Personal. Die Probleme der pe-—
ripheren Lage werden etwas geringer bewertet als im Wald-
viertel: 11 Betriebe (38%) nennen die Marktferne, ebenfalls 11
allgemeine Verkehrsprobleme und 8 Betriebe (28%) die Distanz
zu Lieferanten als Problem.

In der Obersteiermark werden ebenso Personal- und
Qualifikationsproblem an erster Stelle genannt (20 Betriebe
oder 69%) .

Probleme in bezug auf: Betriebe Prozent
Techniker 13 45%
Facharbeiter 10 34%
Managementpers. 9 31%
sonst .kaufmann.Pers. 3 10%



Die Art dieser Personalprobleme entspricht im wesentli-
chen der anderer Gebiete - starker genannt wird hier jedoch
das Fehlen von Managementpersonal. Insbesondere in Bezug auf
dieses letztgenannte Problem ist zu vermuten, daB sich in die-
ser Region angebots— und nachrageseitige Aspekte aufschaukeln:
Wie oben gezeigt beschaftigen die Betriebe dieser Region sehr
wenig (mittleres und hdgheres) kaufmannisches Perscnal. Dies
fuhrte in der Vergangenheit auch nur 2zu einem unterdurch-
schnittlichen Angebot bei diesen Qualifikationenen. Eine von
einzelnen Betrieben artikulierte Nachfrage nach diesen Quali-
fikationen kann daher nur schwer gedeckt werden.

In der Region Vocklabruck werden fast ausschlieBlich
Personal- und Qualifikationsprobleme verspirt (15 Betriebe
oder 60%), wobei ebenfalls Technikermangel (9 Betriebe oder
36%) wund Facharbeitermangel (10 Betriebe oder 40%) an der
Spitze liegen. In dieser Region macht sich mdglicherweise be—
reits ein gewisser Sogeffekt bundesdeutscher Gebiete mit ihrem

hoheren Lohnniveau bemerkbar. In Wien—-Sud wurden - mit Aus-—
nahme eilnes Mangels an Facharbeitern und Technikern - die

deutlich geringsten Standortmangel festgestellt.

4.7 . Zusammenfassung der Erdebnisse der Betriebshefragung

Die vorliegende Betriebsbefragung ergab ausgdeprigte re-—
gionale Unterschiede sowohl beziiglich wichtiger gtruktureller
Merkmale der Betriebe und Innovationsveoraussetzungen (Funktio-
nal- und Qualifikationsstruktur, organisatorischer Status und
Zulieferabhsangigkeit, Branchenstruktur und Fertigungsart) als
auch der Innovationstitigkeit selbst. Die strukturellen Vor-
aussetzungen (insbesondere der organisatorische Status, die
Funktional- wund Qualifikationsstruktur sowie die technisch-
wirtschaftlichen Kontakte) waren bei den Betrieben der Gebiete
Wien-Siid wund V¥cklabruck deutlich besser, und im Falle des
Waldviertels und der Obersteiermark unginstiger.

In bezug auf die Inpnovationststigkeit waren starkere re-
gionale Unterschiede v.a. bei jenen Produktinnovationen, die
von den Betrieben als Marktneuheiten klassifiziert wurden, zu
erkennen. Weniger stark waren die Unterschiede hingegen bei
den iibrigen Produktinnovationen sowie bei der Einfiilhrung von
neuen Verfahren in der Produktion. Eine eindeutig hdhere Inno-
vationstdtigkeit wiesen insbesondere die Betriebe in Wien-Siid
und in V3cklabruck, beziglich einzelner Indikatoren auch jene
der Sldsteiermark auf. Diese Ergebnisse entsprechen im wesent-



lichen auslsndischen Analysen =2zu diesen Fragen. Diese Innova-
tionsunterschiede im Produktbereich lassen jedenfalls auch auf
Unterschiede in der Anpassungs- und Umstrukturierungsfshigkeit
der regionalen Betriebe schliefen. Eindeutige diesbeziigliche
Vorteile haben die Regionen Vicklabruck und Sidsteiermark,
Nachteile sowohl das Waldvietel als auch die Obersteiermark.

Die Analyse der Innovationshemmnisse ergab, daf die Be-
triebe die sich konkret manifestierenden Problembereiche (Fi-
nanzierung, Qualifikationen) wesentlich stsrker als Problem
wahrnehmen als die "intandibleren” Informationsprobleme. Letz-
tere wurden allerdings bei konkreterer Spezifikation (spezifi-
sche Beratungswinsche) in etwas hdherem Mafe genannt. Dabei
wurden wiederum Beratung iber Fdrderungen, allgemeine Unter-

nehmensberatung, Marktberatung, Beratung zur Perscnalfort-
bildung hsufiger genannt als die Beratung in technischen Ange-
legenheiten. In den Grundziigen waren diese angegebenen Innova-

tionshemmnisse und Beratungswinsche in allen Regionen shnlich
- es gab Jjedoch Abweichungen, die die spezifischen regionalen
Probleme widerspiegelten.

Diese Ergebnisse zu den betrieblichen Innovationsvoraus-
setzungen und -aktivitidten deckten sich nur =z.7. nmit den
Ergebnissen zur betrieblichen  Produktivitsat und  Dynamik: Im
Produktivitatsniveau waren - auf Grund vergangener Investitio-
nern -~ die wiener und obersteirischen Betriebe nach wie vor
voran, in der Beschaftigtendynamik lagen die beiden lsndlichen
Regionen deutlich iiberdurchschnittlich. Dies deutet kénnte
mehrere Ursachen haben:

¥  Sowochl Innovationen (Einfilhrung neuer Produktionsver-
fahren}; als auch und organisatorische Mafnahmen (Ratio-
nalisierung und Intensivierung) konnten in den Regionen
mit hoherer Industriedichte stdrker beschiaftigungssparen-
den Charakter haben als in den untersuchten landlichen,

¥ die Betriebe der lsndlichen Regionen (insbesondere in
Wald- und Weinviertel) behaupten sich durch andere Wett-
bewersvorteile als durch Innovation: niedrigere Kosten
(Arbeit, Boden}, “ginstigere” Arbeitsbeziehungen, Flexi-
bilitdt bei Auftrags- und Zulieferfertigung, Bedienung
spezifischer kleiner Marktnischen.

Im einzelnen zeigten sich fiilr die untersuchten Regionen
die folgenden Ergebnisse:

Das Waldviertel ist ilberdurchschnittlich mit kleineren
Stahlbau~- und metallverarbeitenden Betrieben besetzt und hat
dariiberhinaus einige grdfere Elektrobetriebe. Erstere sind
vielfach formell eigenstsndig - z.7T. Jjedoch von Grofkunden ab-
hangig, letztere meist Zweigbetriebe, eingebunden in die in-
terne Arbeitsteilung dieser grdferen Unternehmen. Sowohl die
Kleinbetriebe als auch die Zweigbetriebe sind hinsichtlich
wichtiger unternehmerischer Funktionen unvollstdsndig. Dies
schlagt sich auch in einer unginstigen Qualifikationsstruktur
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(hoher Anteil von an- und ungelernten Arbeitern) nieder. Der
stdrkere Besatz mit Kleinbetrieben hat auch eine sehr niedrige
Arbeitsproduktivitidt zur Folge.

Beziiglich der Innovationststigkeit war ein unterdurch-
schnittlicher Wert v.a. bel den Produktinnovationen fest-
zustellen, die als neu fiir den Markt klassifiziert wurden. Als
Innovationshemmnisse sind die genannten betrieblichen Struktu-
ren zu sehen. Dariberhinaus wurde von den Betrieben der Mangel
an qualifiziertem Personal sowie Finanzierungsprobleme im Fall
von innovatorischen Mafnahmen genannt. Trotz geringer Kontakt-
intensitst wird fehlende Information nicht als grofes Hemmnis
versplirt, es besteht allerdings ein gewisses Interesse an di-
Versen Beratungsmafnahmen (Fdrderungen, Personalausbildung,
technische Informationen, Marketing).

Trotz der oben dargestellten strukturellen Nachteile und
der unterdurchschnittlichen Innovationstiatigkeit hatten die
Waldviertler Betriebe bislang den stsrksten relativen Beschiaf-
tigungs- und Umsatzzuwachs (vergl. oben). Die genauere Analyse
dieser expandierenden Betriebe =zeigte unterschiedliche Sed-
mente: a) Einigde wenige aber iiberdurchschnittlich grofe und
arbeitsintensive Massenfertiger, die offensichtlich Vorteile
bei den Ldhnen wund Arbeitsbeziehungen niitzen kénnen. b) Eine
grbfere Anzahl von durchwegs kleineren Betrieben, die entweder
"Mafschneiderei” betreiben (kleine Serien, Bedienung von
Marktnischen, Flexibilitat), und ¢} kleinere Zulieferbetriebe,
die vermutlich sowohl vom Trend der Ausgliederung von
Produktionen aus Grofbetrieben (Holms 1988) begiinstigt werden,
als auch die Vorteile der ginstigeren Lbhne und Arbeitbezie-
hungen niitzen.

Die Ridsteiermark weist in vielen Aspekten eine dem Wald-
viertel #hnliche Struktur auf, Unterschiede sind die stirkere
Durchdringung von auferregionalen, z.T. auslsndischen, Unter-
nehmen sowie eine hohere Bedeutung von Elektro- und Elektro-
nikbetrieben. Letztere implizieren mehr Massenfertigung, eine
héhere Produktivitsat, kiirzere Produktlebenszyklen sowie auch
hohere Technikeranteile.

Sowohl auf Grund dieser letzteren Charakterisitka als
auch auf Grund wesentlich glnstigerer Standortbedingungen
(N&he von Graz) war die Innovationstatigkeit hdher
(Produktinnovationen “neu fiir den Markt"). Als Innovations-
hemmnisse sind hier zunidchst funktionale Defizite und bei den
Zweigbetrieben mangdelnde “Innovationskompetenz” zu nennen.
Dariiberhinaus werden -~ shnlich wie im Waldviertel Finan-
zierungsprobleme, fehlende Qualifikationen sowie fehlende
Marktkenntnisse genannt. Die Kontaktintensitsat der Betriebe
ist wesentlich hdher als im Waldviertel, beziiglich der &f-
fentlichen Innovationsberatung herrscht Jjedoch eine gewisse
Skepsis.

Auch die Sldsteiermark =zeigt guantitativ eine {iberdurch-
schnittliche betriebliche Dynamik (Beschiftigte, Umsatz, Inve-
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stitionen), wobei die expansive Entwicklung auch hier nur zum
Teil wvon den Innovatoren getragen wird. Dynamische Sedmente
sind auch hier die Massenfertiger (wenige aber grdfiere Be-
triebe der Elektrotechnik/Elektronik), sowie - sehr kleine und
daher quantitativ weniger bedeutende - "Mafschneider'.

In der Qbersteiermark sind unter den untersuchten Betrie-
ben der Stahlbau und die Metallverarbeitung vorherrschend. Re-
lativ viele Betriebe sind zwar formell eigenstdndig, es gibt
allerdings informelle Abhingigkeiten (Zuliefertstigkeit, Zuge-
horigkeit zur staatlichen Sanierungsgesellschaft), sowie eben-
falls Defizite bei unternshmerischen Schliisselfunktionen. Es
£ibt wenig hdhere Qualifikationen (insbes. wenig hdhere kauf-
mannische), aber wesentlich mehr Facharbeiter und auch eine
deutlich hohere Arbeitsproduktivitst als in den 1sndlichen Re-
gionen. Etliche Betriebe befinden sich 1in einer krisenhaften
Entwicklung und =.T. in Umstrukturierung wund haben entspre-
chende Beschaftigungsverluste,

Ein nicht unwesentlicher Teil dieser wirtschaftlichen
Probleme diirfte in dieser Region mit geringer Innovati-
onstatigkeit =zZu tun haben: sowohl bei Produktinnovationen als
auch bei den neuen Verfahren im Biircbereich zeigten sich
unterdurchschnittliche Werte. Als Innovationshemmnisse sind -
neben allgemeinen Managementproblemen und Einstellungen -

funktionale Defizite (insbesondere im Marketing), das Fehlen
spezifischer Qualifikationen (Techniker, Elektroniker, kauf-
mannisches Personal} sowie Informationsprobleme (fehlende

Marktkenntnisse und technische Informationen) zu sehen.

Die Analyse der betrieblichen Dynamik zeigte einige stark
unterschiedliche Gruppen: Zum einen gibt es 1/4 der Betriebe
mit allerdings ilber 40% der Beschaftigung, die sich in krisen-
hafter Entwicklung und Schrumpfung befinden oder befunden ha-
ben. EKinige Betriebe mit einem weiteren 1/4 der Beschiftigung

befinden sich 1in "Stagnation”. Zum anderen gibt es eine
groftere Zahl von sehr kleinen Betrieben ("Mafschneider” und
Zulieferbetriebe), die durchsus dynamisch sind und z.T. sehr
starke Beschaftigungs—, Umsatz-~ wund Produktivititszuwschse
aufweisen.

In der Region Vécklabruck sind mittelgrofe Betriebe des
Maschinenbaues am stdrksten vertreten. Die Betriebe sind auto-
nomer (eigenst@ndige Betriebe, Stamm- oder Tochterbetriebe)
und auch besser ausgestattet mit dispositiven unternehmeri-
schen Funktionen. Weiters haben sie auch eine relativ hohe Ar-
beitsproduktivitit wund im Vergleich zu den bisher genannten
Regionen eine bessere Qualifikationsstruktur der Beschaftig-

ten.

Diese im Vergleich relativ glinstige Betriebsstruktur
schlBgt sich auch in einer hdheren Innovationstitigkeit nieder
{Indikatoren: Produktinnovationen, Modifikationen,
Altersstruktur der Produkte, Inanspruchnahme der TOP-Aktion,
EDV  im Biirobereich?. In dieser Region wurden auch deringe
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Innovationshemmnise gemeldet. Die Betriebe haben bereits in
tiberdurchschnittlichem Maf innovationsrelevante Kontakte und
zugleich in Uberdurchschnittlichem Maf Beratungswiinsche.

Die Betriebe dieser Region welsen eine positive
Beschiftigungs- und Umsatzentwicklung auf, das Wachstum ist
aber wenig€er stark als in den 13ndlichen Begionen. Nach
Strategie- wund Verhaltenstypen sind Mafschneider, Produktinno-
vatoren und auch die Zulieferbetriebe liberdurchschnittlich
vertreten

Das Untersuchungsgebiet Wien-Siid schlieflich hat nach BRe-
trieben ein leichtes Ubergewicht im Maschinenbau, nach
Beschsftigten - wie die untersuchten lsndlichen Regionen - in

der Elektrotechnik. Hier sind allerdings weniger die Zweighbe-
triebe oder die eigenstandigen sondern mehr die Tochterunter-
nehmen oder Stammbetriebe von Bedeutung. Die Betriebe sind
deutlich besser mit dispositiven Unternehmensfunktionen asusge-
stattet (mehr Absatzaktivitdten wund auch mehr F&E) und haben
auch die bel weitem “"beste” Qualifikationsstruktur (hdhere

kaufmsnnische Angestellte, Ingenieure/Techniker). Die techni-
schen Aufenkontakte sind zwar etwas geringer als in der Region
¥ocklabruck, es sind aber eher spezialisierte Kontakte

(Universtiats- und Forschungseinrichtungen, Auslandskontakte).

Die Betriebe haben eine iiberdurchschnittliche Innovati-
onstatigkeit v.a. bei den Produktinnovationen (Marktneuerun-
gen ) sowie beil den komplexeren und teureren neuen
Produktionsverfahren (CNC, CAD). Trotz der Hochrangigkeit des
Standortes und der Uberdurchschnittlichen Innovationststigkeit
werden in iberdurchschnittlichem Ausmaf Innovationshemmnisse
verspiirt (Qualifikationen, technische Information und Finan-
zierung). Dies kdnnte mit qualitativen Problemen beziiglich
dieser Faktoren zu tun haben.

Obwohl also die Struktur- und Innovationscharaskteristika
der Betriebe relativ giinstig sind, wachsen sie hinsichtlich
Beschaftigung und Umsatz nur unterdurchschnittlich. Dies
ktnnte auf mehrere Faktoren zurlickzufilhren sein:

¥ relativer Abbau und Auslagerung von operativen Tatig-
keiten an dafiir giinstigere Standorte (funktionale Arbeitstei-
lung). Dies kann sowohl unternehmensintern (Zweigbetriebe/-
Tschter) als auch -extern (ErhShung der Beziige von Zu-
lieferern) erfolgen.

¥ Faktorengpgsse in bezug auf Boden und Arbeitskraft, un-
gilnstigere Umweltbedingungen.

¥  Wenig dynamische Nachfrageentwicklung der Region (die
regionalen Absatzbeziehungen waren hier wichtiger als in den
anderen Regionen).



2) ... UNTERSUCHUNG VON _ EINFLUSSFAKTOREN  DER  BETRIEBLICHEN
INNOVATION __IM RAHMEN EINES DISKRETEN ENTSCHEIDUNGSMODELLES
(BINARES PROBIT)

Bisherige Analysen zur regionalen Innovation beschriankten
sich zumelist auf die deskriptive Darstellung von betrieblichen
Innovationsaktivitdaten (bzw. Unterschieden). Wenige Arbeiten
haben versucht die Bedeutung einzelner EinflufRfaktoren mit
Hilfe wvon multivariaten Analysetechniken zu bestimmen. Bei-
spiele fiir derartige Analysen sind Untersuchungen von Alderman
et al. 1983 wund Johannson/Larsson 1986, Die letztgenannte
Arbeit untersucht den time-lag in der Einfilhrung bestimmter
Technologien in Abhsngigkeit von bestimmten betrieblichen
Merkmalen (Qualifikationsstruktur, org.3tatus, Grdfe). Da die
abhingige Variable in Zeiteinheiten gemessen wird, kann die
Regressionsanalyse eingesetzt werden. In den meisten Fsallen
kann Jjedoch die Innovationstdtigkeit nicht quantifiziert wer-
den sondern nur in Nominalskalen gemessen werden. Bei der her-
ktmmlichen Regressionsanalyse treten hier Probleme auf, die in
der einschl&agigen Literatur diskutiert werden (Ben-
Akiva/Lerman 1985, Wrigley und Brouver 1986: Heteroskedastizi-
tat, Prognose Werte auflerhalb des Intervalls O bis 1). Logit
und Probit Modelle lassen diese letztgenannten Probleme ver—
meiden. Alderman et al. 1982 untersuchten aus diesen Griinden
betriebliche Innovation in britischen Regionen mit Hilfe eines
Logit Modells. Im folgenden wird die Anwendung eines binsren
Probit fir die Osterreichischen Fallstudienregionen darge-

stellt.

Beli dieser Analyse konnte ich mich auf die umfassende
theoretische und methodische Beratung von G.Maier stiitzen, der
auch das hier verwendete statistische Programm im Rahmen des
SAS-Programmpaketes an der WU installiert hat (Maier 13887).

5.1 Zur Methode

Das Innovationsverhalten eines Betriebes kann als eine
diskrete Entscheidungssituation betrachtet werden: Ein
Entscheidungstriger (Management des Betriebes) hat aus jeweils
zwel Alternativen (Durchfihrung oder Unterlassung einer be-
stimmten Innovation) die fiir ihn bessere auszuwshlen. Bino-
miale Entscheidungsmodelle erscheinen insofern deeignet
Einfluffaktoren der betrieblichen Innovation zu untersuchen,

als

x die Entscheidung, ob eilne Dbestimmte Innovationen
durchgefihrt wird oder nicht, auf der Betriebs- bzw. Unterneh-
nensebene fallt: eine Mikro-Analyse, die den einzelnen Betrieb
in den Vordergrund stellt, hat somit die geringsten Informati-
onsverluste, und
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*  "Innovation” ein aqualitatives Ph#nomen ist, das meist
nicht durch Verhaltnisskalen erfaft werden kann, sondern nur
durch Nominalskalen.

Als Entscheidungshriger £€ilt die Betriebsleitung, wobei
durch die Annahme eines einzelnen Entscheidungstrigers von
tatsachlich vorhandenen komplexeren innerbetrieblichen
Interaktionen (mehrere Personen/Abteilungen etec. beeinflussen
betriebliche Entscheidungen) abstrahiert wird. Die untersuch-
ten Alternativen sind im vorliegenden Fall jeweils die Durch-
fiihrung oder Unterlassung bestimmter Arten von Innovationen
(Produktinnovationen, spezifische Verfahrensinnovationen).

Diese Alternativen sind durch entscheidungsrelevante
Attrihbute gekenneichnet, die letztlich die Konkurrenzfshigkeit
und die Rentabilitdt der Betriebe beeinflussen. Diese Attri-
bute betreffen im Falle der Produktinnovationen etwa die Mog-
lichkeit der Erschliefung neuer Msrkte oder die Erzielung bes-
serer Preise, denen gewisse Innovationsaufwendunden gegeniiber-
stehen. Im Falle von Verfahrensinnovationen sind es etwa die
Senkung von Produktionskosten oder die Erzielung einer besse-
ren Produktgqualitat, denen die Investitionskosten filir die
neuen Anlagen gegenilberstehen. Diese Attribute schlagen sich
letztlich in erwarteten betrieblichen Ertrigen (Erzielung
bestimmter Umssatze) und Kosten (eigene Innovationsaufwendungen
und/oder Kosten flir neue Anlagen) nieder. Als Nettonubzen der
jeweiligen Alternativen kann im vorliegenden Fall somit der
erwartete Gewinn (Summe der diskontierten erwarteten Ertrige
abzliglich der diskontierten erwarteten Kosten) betrachtet

werden.

Gleichung 1: Zielfunktion G;.. Gewinn der
Alternative 1

3 E;.. Ertrag von i
GL = ES (K. - K. 3. ii K... Kosten von 1
‘- - () )
o {
m Periode
t Zeit

Als Entscheidungsmaxime unterstellt das Modell Maximie-~

rung der Zielfunktion: Es wird also angenommen, daf die jewei-
lige Innovation dann eingefilhrt wird, wenn sie - aus der Sicht
des Jjeweiliden Betriebes - einen hoheren Gewinn/Nutzen er-
warten 180t. Hier ist darauf hinzuweisen, daf die Auswahlwahr-
scheinlichkeit einer Alternative nur von der Nutzendifferensz
der beiden Alternativen bestimmt wird. Im vorliegenden Fall
bedeutet dies, danf sich die unten dargestellten Rech-
energebnisse nicht #ndern wiirden, wenn die Zielfunktion
allgemeiner formuliert wsre (statt Gewinn etwa "Nettovorteile”
die sich aus der Saldierung von “"Vorteilen” und "Nachteilen”
der Alternativen flir den Betrieb ergeben). Weiters 1ist her-
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vorzuheben, daf kein "objektiv” rationales Verhalten unter-
stellt wird - es wird also nicht verlangt, daf die jeweilige
Losung auch flir Auflenstehene die jeweils gilinstigere ist, son-
dern es wird ‘“subjektive” Rationalitst im Sinne konsistenter
und transitiver Praferenzen unterstellt. In der Schstzung wird
schliefflich aus dem tatsschlich becobachteten Verhalten - aus
den “revealed preferences” - auf die Einfluffaktoren geschlos-
sen.

Zur MWahrscheinlichsinterpretation von Enhscheidungsprozessen
{Konzert des "Zufallsnutzens’)

Das Entscheidungsverhalten wird nicht als deterministi-
sches Ergebnis der relevanten Einfluffaktoren gesehen, son-
dern als wahrscheinliches Ergebnis: Der Nutzen einer Alterna-
tive (hier der Gewinn) enth#lt Elemente eines Zufallsprozes-
ses, wobei die Zufalligkeit aus unbeobachteten Eigenschaften
der Alternativen, unbeocbachteten Bewertungsunterschieden der
Entscheidungstriger oder aus Mefifehlern resultieren.

Gleichung 2:

G- ... Gewinn der Alternative i
flir den Betrieb n
G = Vin + £ﬂ Vi - - . Systematische Komponente

Eiu"' Zufallskomponente

Spezifikation der systematischen Komponente:

Die systematische Komponente wird in diskreten
Entscheidungsmodellen im allgemeinen durch 1)
alternativenspezifische Attribute (z. ) und 2) durch Charakte-
ristika des Entscheidundstriders (S, } bestimmt.

Gleichung 3:

Z(“ ... alternativenspezifische
Attribute
V"" = V(Zu‘ N S")
S ... betriebliche Char.
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Erstere Dbetreffen bestimmte Eigenschaften der betrachte-
ten. Innovation (Kosten, Neuigkeitsgrad, technologische Charak-
teristika wie Produktivitat, Flexibilitat, Prdzision), die
einen Einfluf auf die Ertrdge und Kosten der Alternativen
haben. Im vorliedenden Fall konnten diese Attribute (etwa die
technischen und betriebswirtschaftlichen Charakterisitka der
Innovationen) aus Grinden des Fragebodenumfangs im einzelnen
nicht erfaft werden, sie wurden in der Schatzung daher in Form
von alternativenspezifischen Konstanten beriucksichtigt. Dies
ist im bindren Fall kein besonderes Problem, da ohnehin nicht
zwischen einer grofieren Anzahl von Alternativen gewshlt werden
kann und nur die Differenzen der Attibute 1in die Schitzung
eingehen. Zum anderen stehen in der vorliegenden Untersuchung
die betriebs- und standortspezifischen Einflufgrdfen im Vor-
dergrund und nicht so0o sehr die Charakteristika bestimmter

Innovationsarten (Technologien).

Die =zweite Gruppe von Einfluffaktoren betrifft betriebli-
che. Charakteristika, die einen Einfluf auf die Entscheidung
(Innovation/Nichtinnovation} haben. Diese ko&nnen fiir einzelne
Betriebe unterschiedliche Ertrgge/Kosten der Alternativen
bewirken und somit eine unterschiedliche Pradisposition zur
Innovation zur Folge haben. Einfluffaktoren, die in der ein-
schldgigen Literatur (vergl. oben Abschnitt 2) diesbeziiglich

abgefihrt werden, sind

¥ Beziehungen des Betriebes zu _seinem wirtschaftlichen
Unfeld (Konkurrenzdruck, technologische Dynamik der Branche,
bisherige Wettbewerbsposition und -strategien des Betriebes,
Informationsverhalten und Kontaktintensitdt, standdrtliches
Umfeld), sowie

*__dnnerbetriebliche Yoraussetzungen/Fotentliale (unterneh-
merische Funktionen und organisatorischer Status, Qualifika-
tion der Beschaftigten, finanzielle Ressourcen und Betriebs-
grife, vorherrschende Fertigungsart und Produktzykluscharakte-

ristika).

Sie enthalten Faktoren, die sich einerseits auf den
Druck zur Innovation beziehen (technologische Dynamik der
Branchengruppe, Marktreichweite, bisherige Wettbewerbsvor-

teile, Produktzykluscharakteristika und Fertigungsart) als
auch solche, die sich auf die Kompetenz und Fghigkeit zur
Innovation beziehen (Status, unternehmerische Funktionen, Qua-
lifikationen, Grdsse). Im einzelnen werden diese Faktoren im
Abschnitt 5.2 diskutiert.

Zu diesen betrieblichen Charakteristika zshlen aber asuch
subjektive Faktoren, die eine unterschiedliche Bewertung bei
sonst gleichen objektiven Voraussetzungen hervorrufen. Diese
konnen sich etwa aus einer unterschiedlichen Risikoeinstel-
lung sowie aus Unterschieden der Zeitdiskontierung fir einge-
setztes Kapital ergeben: Letztere filhrt zu einer unterschied-
lichen Diskontierung von zukinftigen Ertrigen und Kosten im
Bewertungsverfahren (eine hohe Zeitdiskontierung filhrt zu
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niedrigerer Bewertung von weiter in der Zukunft liegenden
Ertrsgen/Kosten), erstere zu einer untersschiedlichen Bewer-
tung nach dem Grad der Unsicherheit wvon Attributen: Risi-
kofreudige Betriebsleiter bewerten unsichere Ertrsge hbher als
risikoscheue. Auch Unterschiede in der Einstellung zum techni-
schen Wandel oder sonstige Unternehmensziele schlagen sich in
einem unterschiedlichen Bewertungsmuster nieder.

Die ©Spezifikation der systemnatischen Komponente (V.,)
erfordert dariiberhinaus die Wahl einer funktionalen Form sowie
eine Annsahme Uber die Verteilung der Zufallskomponente (5(.€)
Beziliglich der funktionslen Form wird im Rahmen des gewahlten
Modells -~ sowohl aus rechentechnischen Griinden als auch auf
Grund des Mangels an besserem Wissen lber die Zusammenhsnge -
Linearitat in den Parametern unterstellt:

Gleichung 4:
= /L,c ' /;4§4+/5sz+ oot A S

wobel /g A" unbekannte Parameter
PR

Ve alternativenspezifische Konstante

Yom Modell her hedeutet die Linearitst in den Parametern
nicht unbedingt Linearit#dt beziiglich der Attribute (z., , s, ),
da grundsstzlich Transformationen mdglich sind.

Bezlglich der Verteilungsfunktion der Zufallskomponente
( & , £; bzw. der Differenz £ ) wird im bionomialen Probit

Normalverteilung angenommen:

& normalverteilt mitdp =0 und G .

Auf Grund der bisherigen Ausfithrungen ergibt sich die
Wahrscheinlichkeit der Wahl einer Alternative (Einfiuhrung
einer Dbestimmten Innovation) fir einen Betrieb als Wahrschein-
lichkeit, daf ihr Gewinn hbdher ist als jener der Nichteinfiih-

rung:

Gleichung 5:

P " )

"

Pr C(hg'l. 2 thy

- 66 -



Die Wahrscheinlichkeit der Nichteinfihrung ergibt sich im
bindren Fall mit

Gleichung 8:

Fn (1) = A - Ph(c)

Durch einsetzten der systematischen Komponente und der
Zufallskomponente erhalten wir die Wahrscheinlichkeit der
Innovation schlieflich aus der Gegeniiberstellung der Differen-

zen der systematischen Komponente und der Zufallskomponente:

Gleick 7 i
eichung R C\/f"« t € 2 \/d;, *éJ..)

Pb(gsu - & f Viu -V{’u)
Pe (£, € Vi, =vi)

P ()

W

\

"

Da fiir die Differenzen der Zufallskomponente Normalver-
teilund mit JHEo 6 angenommen wurde ergibt sich

Gleichung 8:

Poc) = gL ] . P e )4 ]

wohel jg die Verteilungsfunktion der Normalverteilung ist.

Mit Hilfe einer Maximum-Likelihood Schitzung werden aus
dem Datensatz sodann Jjene Parameterwerte (f ) bestimmt, fir
die die beobachtete Stichprobe ( VTu } am wahrscheinlichsten
ist.

Log-Likelihood~Funktion:

L Z b Yo & (Pen)
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5.2 Zur kKonkreten Spezifikation und Analyse

Es wurden zunidchst fir folgende Arten der Innovation
Berechnungen durchgefihrt:

[
Produktinnovationen'neu fiir den Markt

*

Neuerunden bei den Produktionsverfahren (allgemein)

»*

L}
Produktionsverfahren neu fiir den Markt

¥*

*

Einfihrung von CNC

*

Einfihrung von CAD

Die untersuchten Einfluffaktoren wurden anhand der oben
dargestellten Literaturanalyse ausgewshlt (vergl. auch Kaman
19868, Johannson/Larson 1986) und beziehen sich auf innovati-
onsrelevante Charakteristika des Betriebes und seiner Bezie-
hungen zur wirtschaftlichen Umwelt (vergl. Darstellung 23):

a) . Charakteristika der wirtschaftlichen Umwelt . und
Auftenbeziehungen des Betriehes

Hier 1ist zundchst die Branchengruppe ein wichtiger Fak-
tor. Diesbeziliglich wurde (durch Dummy-Variable) unterschieden

zwischen
* Metallverarbeitung und Stahlbau
¥ Maschinen- und Fahrzeugbau
¥ Elektrotechnische Produkte und Instrumente.

Eine genauere Differezierung wiare zwar winschenswert, er-
schien Jjedoch andesichts der nicht allzugrofen Betriebsanzahl
als nicht sinnvoll. In bezug auf die hier untersuchten Fragen
war etwa zu erwarten, daf sowohl der Maschinenbau als auch die
Elektrotechnik generell stsarker von Mikroelektronik durchdrun-
gen werden als die Metallverarbeitung und der Stashlbau und
somit in stdrkerem Mafle Neuerungen sowochl im Produkt- als auch
im Verfahrensbereich aufweisen (vergl. oben 4.1).

Maschinenbau und Elektotechnik wiederum unterscheiden
sich im Innovationsverhalten durch den Grad der Standardisie-
rung und durch die Auspridgung von Produktzyklen: Es wurde
erwartet, daf im Maschinenbau auf Grund von mehr “"Maffschnei-
derei” mit kleineren Serien eher Produktmodifikationen gets-
tigt werden. In der Elektrotechnik hingegen gibt es wesentlich
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mehr Standardisierung der Produkte und ausgeprigtere Produkt-
zyklen. Es wurde somit erwartet, daff sowohl echte Marktneue-
rungen als auch kostensenkende Verfahrensinnovationen (in den
spsteren Phasen) eine wichtige Rolle spielen.

Marktcharakteristika

Diesbeziiglich wurden die Exportorientierung wund die
Zulieferabhangigkeit als relevant erachtet. Eine hohe
Exportorientierung impliziert einen starken Konkurrenzdruck
und auch ein grofrsumigeres Informationsnetz. Dies sollte
generell zu einer hoheren Neuerungstatigkeit (sowohl im Pro-
dukt~ als auch im Verfahrensbereich) fihren. Von einer starken
Orientierung auf Grofabnehmer wird umgekehrt eine geringere
Neuerungstiatigkeit insbesondere bei Produktinnovationen erwar-
tet, da die wichtigen innovationsrelevanten Funktionen (Ver-
marktung und Entwicklung) beim Grofabnehmer liegen.

Wettbewerbsposition des Betriebes

Innerhalb einer bestimmten Branchenumgebung kdnnen
Betriebe verschiedene Strategien und Wettbewerbspositionen
einnehmen. Im vorliegenden Fall wurden 2zwei der von den Be-
trieben genannten (subjektiven) Wettbewerbsvorteile einbezogen

(Dummy-Variable):

* Wettbewerbsvorteile iliber den Preis (setzt niedrige Ko-
sten voraus) und/oder

* Wettbewerbsvorteile Uber die Technologie.

Wahrend die erstgenannte Position im allgemeinen impli-
ziert, daf der Betrieb bei seinen Verfahren (sowohl in der
Produktion als auch im Blro)} am Stand der Technik bleibt,
bedeuted die letztere, daf sich das Produkt des Betriebes
durch spezifische technologische Qualitidten von Konkurrenzpro-
dukten abhebt und somit in starkerem Mafe Versdnderungen beim

Produkt.

Qrdanisatorischer Status des Betriebes

Dieser Faktor betrift organisatorische und/oder finan-
zielle Verflechtungsbeziehungen oder Einbindungen des Betrie-
bes. Hier wird - durch Dummy-Variable -~ unterschieden zwi-

schen

* eidenstindigden Betrieben (Einbetriebsunternehmen)

* Stammbetrieben,



X Betrieben, die Tochterunternehmen sind (rechtlich
selbstandig, finanziell verflochten), und

X Zweigbetrieben (Teil eines Unternehmens: rechtlich
unselbstandig).

Im allgemeinen kann 1im Lichte der oben angefiihrten
Literaturanalyse erwartet werden, daf die Betriebe der
Mehrbetrisbsunternehmen innovativer sind, da sie die Ressour-
cen des Gesamtunternehmens (Informationen, F&E, Marktzugang,
finanzielle Ressourcen) mitnutzen kdnnen. Dies gilt - im Falle
der Produktinnovationen - insbesondere fiir Stammbetriebe und
ev. selbstandidere Tochterbetriebe.

Technisch-wirtschaftliche Kontakte

Ein aktives betriebliches Informationsverhalten in bLezug
auf technische Information und Marktinformation wird insbeson-
dere fiir Produktinnovationen als wichtige Voraussetzung ange-
sehen. Die Verfahrensneuerungen werden zwar meist eindekauft
und weniger selbst entwickelt, dennoch ist zu vermuten, daf
ein hoher Informationsstand - beim Vorliegen entsprechender
Vorteile des neuen Verfahrens - zu einer rascheren Einfilhrung
fiilhrt. Operationalisiert wurde diese Variable durch die Summe
der vom Betrieb genannten gewichteten Kontakte (vergl. oben).

Inanspruchnahme von Innovationsforderung

Die derzeit existierenden Innovationsférderungen sind in
erster Linie auf die Reduzierung finanzieller Engpisse im
Innovationsprozef orientiert (sowohl in der F&E-Phase als auch
in der Investitionsphase). Die Rolle der Innovationsf8rderung
generell und der finanziellen im besonderen ist bislang strit-
tig: Es wird argumentiert, daft wirklich innovative Betriebe
diese nicht brauchen und daf andere sie wiederum nicht kennen
bzw. den blirokratischen Aufwand scheuen. Mit der Berlicksichti-
gung der Variable "Inanspruchnahme von Innovationsf&rderungen”
sollte untersucht werden, wie stark der Zusammenhand zu
tatsdchlich durchgefihrten Innovationen ist.

Der Faktor "gonstide redionale Unmwelt” (&emessen durch
Dummy-Variable, die die Fallstudienregionen abbilden) stellt

eine Residualgrdfte dar, die Jjene regionalen Aspekte erfassen
soll, die in den Ubrigen Variablen nicht zum Ausdruck kommen
wie etwa Arbeitsmarktcharakteristika, Qualitst der Wohnumge-
bung, Ausstattung mit Erziehungs- und sonstigen Einrichtungen.
Generell werden diesbeziiglich glinstigere Innovationsvorausset-
zungen flir Wien und Vocklabruck erwartet,



b) Interne Charakteristika des Betriebes

Zahlreiche Arbeiten konzentrieren sich auf den Faktor Be-
triebsgrofe, wobei hier sowoh die theoretischen Erwartungen,
als auch die empirischen Ergebnisse unterschiedlich sind
(vergl. oben Abschnitt 3). Wie Kleine (1983) richtig fest-
stellt, handelt es sich hier um einen Faktor, in dem hsufig
nicht spezifizierte Einfliisse (etwa Funktional- und Qualifika-
tionsstruktur, Kontaktnetz) zum Ausdruck kommen. Echt grdfen—
spezifische Vorteile sind Jjedoch im Fall von erforderlichen
Mindestgrdfen fiir bestimmte Innovationen (komplexere, teurere)

z1t erwarten.

Hinsichtlich der unternehmerischen  Funktionen zeigte die
Literaturanalyse, daft insbesondere fiir Produktinnovationen
sowohl gute Marktkontakte (eignener Vertrieb und Marketing)
als auch F&E wichtig sind. Fir Verfahrensinnovationen gelten,
da es sich meist nicht um Eigenentwicklungen handelt und sie
weitgehend “eingekauft” werden, diese Funktionen als wenigder
bedeutend. In die Untersuchung wurden insbesondere F&E und
Marketingaktivitaten einbezogen, operationalisiert entweder
durch Dummy-Variable, die sich auf das Vorhandensein solcher
Aktivitaten bezogen (z.B. Existenz von Abteilungen, Aufwand
von Ressourcen) oder durch Beschaftigtenanteile (Vollzeitdqui-

valente).

Die Qualifikation der Beschiftigten ist ebenfalls ein in
der Literatur hsufig genannter und untersuchter Einfluffaktor.
Hier 1ist zwar eine gewisse Korrelation zur Funktionalstruktur
gegeben (vergl. Bade 1984), dennoch ist ein eigener Einfluf zu
erwarten, da die unternehmerischen Funktionen unterschiedlich
"professionell” und somit mit unterschiedlichen Qualifikatio-
nen ausgeibt werden konnen. Dariberhinaus bezieht sich die
Rualifikationsstruktur auf ssmtliche Aktivitsdaten im Betrieb -
die Produktion eingeschlossen. C.p. 1ist zu erwarten, daf eine
hthere Qualifikation der Beschaftigten innovatorische Aktivi-
taten generell erleichtert.

Der Faktor "Fertigundsart” charakterisiert den
Produktionsprozef selbst und bezieht sich auf die Unmsatzan-
teile nach der Seriengrdfe. Mit diesem Faktor sind sowohl
unterschiedliche Arten von Markten (Massenmdrkte versus Spezi-
almirkte) als auch unterschiedliche produktionstechnische
{(Umristhaufigkeiten und -zeiten) und arbeitsorganisatorische
Erfordernisse (Grad und Art der Arbeitsteilung, Art der Kon-
trolle) verkniipft. In bezug auf die Innovationstdtigkeit ist
zu erwarten, dafl die Produktion 1in kleinen Serien eher Pro-
duktmodifikationen und laufende Verbesserungen f3rdert sowie
die Einfihrung von flexiblen Technologien (CNC, CAD). Massen-
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fertigungd impliziert zwar weniger aber grdfere Versdnderunden
beim Produkt (Produktinnovation) und - auf Grund der stsrkeren
Preiskonkurrenz - einen Druck zur Einfihrung kostensenkender

Verfahren.

L

Die Altersstruktur der Produkte (gemessen,Umsatzanteilen
in bestimmten Altersklassen oder Umsatzanteilen nach den
Produktzyklusphasen) bildet im wesentlichen die Innovationstsa-
tigkeit der Vorperioden ab: Von diesem Faktor ist dann ein
starkerer Einfluft zu erwarten, wenn Lerneffekte und "Routinen”
im Innovationsprozess eine gréfere Rolle spielen. Betriehe mit
Jingerer Produktstruktur (Innovationen der Vorperiode) hatten
dann bessere Voraussetzungden fir weitere Innovationstatigkeit
im Produktbereich. Betriebe mit einer alten Produktstruktur
{hohe Umsatzanteile von Produkten iiber 10 Jshre, hohe Umsabz-
anteile der Stagnations- und Schrumpfungsphase) hitten umge-
kehrt zwar einen hohen Innovationsdruck, aber weniger organi-
satorische und Managementvoraussetzungen dafilir. %er Zusammen-
hang zwischen Produktzyklusphase und Verfahrensinnovationen
wurde oben bereits ausgefiihrt: Starkere Neuerungstatigkeit im

Verfahrensbereich ist v.a. in der Wachstums- und in der
Stagnationsphase (Notwendigkeit wvon Kostenreduktionen) zu
erwarten.

Die einbezogenen subliektiven ___Innovationshemmnisse
(Innovationshemmnisse aus der Sicht der Betriebsleiter) bezie-
hen sich auf die Faktoren "Risiko", "Mangel an technologischen
Moglichkeiten”, "Qualifikations- und Finanzierungshemmnise".

S3ie Dbilden spezifische betriebliche Konstellationen sowie in
hohem Maffe die Einstellungen der Betriebsleiter/Unternehmer
zur Innovation ab.

5.3 Ergebnisse der Probit-Analyse

Die Berechnungen wurden mit Hilfe eines von G.Maier im
Rahmen des SAS-Programmpaketes an der WD installierten Pro-
grammes durchgefiihrt (Maier 1987). Es wurden bei allen Varian-
ten zundchst der Einfluf der alternativenspezifischen Konstan-
ten berechnet und deren Parameterwert in der weiteren Schit-
zung "vordegeben”. Die auf diese Weise ermittelteng'
bilden somit die Erklarung der explizit untersuchten Faktoren
ab. Bei den im folgenden dargestellten Ergebnissen wurden die
Betriebe der Obersteiermark sowie einige weitere Betriebe
wegen einzelner nicht vorhandener Daten zumeist ausgeschlossen
(mit Ausnsahme der in Darst. 24 dargestellten und zuerst disku-

tierten Variante).

Im allgemeinen =zeigten sich Dbessere Ergebnisse (mehr
statistische Erklarung) in bezug auf Jjene Innovationen, die
als Neuerungen am Jeweliligen Markt klassifiziert wurden (PI-
Markt, VI-Markt) oder Jene, die erst esine geringe Verbreitung
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haben (CAD). Dariberhinaus zeigten sich grétere Unterschiede
zwischen der Produktinnovation (PI-Markt) und den verschienen
untersuchten Verfashrensinnovationen.

Als generell wichtige (signifikante) Faktoren sowohl bei
Produkt- als auch den einzelnen Verfahrensinnovationen ergaben
sich die Wettbewerbsposition des Betriebes (fast durchgingig
ein positiver Zusammenhang zwischen vorhandenen technologi-
schen Wettbewerbsvorteilen des Betriebes und Innovation), die
Fertigungsart, die Funktionalstruktur und die Altersstruktur
der Produkte bzw. Produktzykluscharakteristika. Flr die
Verfahrensneuerungen waren zusatzlich die Zugehorigkeit zu be-
stimmten Branchengruppen sowie die Exporttatigkeilt von Bedeu-

tung.

Als weniger wichtig —und zwar nur beziglich einzelner
Innovationsarten - erwiesen sich die Zuliefertstigkeit, die son-
stigen regionalen Faktoren, der organisatorische Status, die
Betriebsgrifte und die Qualifikationsstruktur: Es ist zu vermu-
ten, daft deren Einflisse z.T. von anderen mitiibernommen wer-
den. Nun zu den Ergebnissen im einzelnen:

5.3.1 Produktinnovationen. 'neu fir den Markt”
Hier wurden zwel Varianten gerechnet (Darst.24 und 25):

a) unter Einschluf der Betriebe der Obersteiermark: bei
dieser Variante konnten die technisch-wirtschaftlichen Kon-
takte als erklsrende Variable nicht mitberilcksichtigt werden,
da sie fiir die Obersteiermark nicht erhoben wurden; und

b} unter Ausschluf der cbersteirischen Betriebe - Jjedoch
mit Beriticksichtigung dieser letzigenannten Variable.

Beide YVarianten erklaren gang gut die genannten
Produktinnovationen, das korrigierte g betragt Jjeweills
0.26. Auf Grund der etwas unterschiedlichen Spezifikation gibt
es natiirlich Unterschiede in der Struktur der Einfluffaktoren.

Variante a) inklusive Obersteiermark (Darst. 24)
Betriebsexterne Faktoren / VYerflechtungscharakteristika

Hier geht zun8chst ein - nicht allzusignifikanter -
negativer Einfluf vom Status als "eidenstindiger Betrieh” aus:
Dies entspricht im wesentlichen den in den Abschnitten 2 und 3
dargestellten Erdebnissen und diirfte auf die beschrankteren
Ressourcen sowie die kleineren Informations- und Kontaktnetze
dieser Betriebe zurlckzufilhren sein. Dariberhinaus verfolgen
sie vermutlich stdarker nicht-innovatorische Strategien (vergl.
Abschnitt 2, sowie Taylor/Thrift 1983, Freeman 1982).

- 74 -



ATRUIDSTIRISID) DATSNTHUT (x

LTIMKN
. ATYNOIOHTY
r uwl_m,o_m&@ IOILSNOS
ISSINWWAH
-SNOILYAONNI
FAIINALENS U3HNI4
ONNYAQI QI
-SNOILYAONNI
&)
O\
AILMNAOYd ¥Ad
o
ANIANY LS S LTY r¥d 23
\M/.
<
na.v
0 "
0 DIWU 4 nan (99 . SNLYLS "9DU0
~ LIYSONNOI LI 5039 .
4 . {NONNI 130 0y g = o< d | /9NNIHOATINHEA " LNO
-v
(2 _
. 2‘
NANOIIWYAIATIIVND ANV YN &/ NOTiisod
-SHIAMIALLLAM
_ NANOILNNNA RN
NIWHANEALNN .
S Y 3y (s2) FINT YW
vo.v\.l
ASSQUOSaA T LAd AHONVEE
T LNYLSNOY
(3T®Mup " TM anz usbunysizog)
NTIOINYI ANJAINISHATILIAE NHIOIMVA ANJAILXASAATHLAG
*IeA Ol 92°0 = 4&.uuox
IMIVH NAd df)d QAN
gg "0 u,mM NINOILYAONNIILINAOYd tyz buniisasaeqd



Weiters zeigte sich ein signifikant negativer EinfluR des
Standortes Qbersteiermark’: Hier handelt es sich um
Effekte, die iber die untersuchten Betriebsstruktur-Einfliisse
hinausgehen und die sowohl mit ungilinstigeren Standortbedingun-
gen fiir die Produktinnovation (Fehlen bestimmter Qualifikatio-
nen, unternehmensbezogener Dienste etc.) als auch - und dies
vermutlich stdarker - mit den fir diese Gebiete typischen inno-
vationsfeindlichen sozialen und organisatorischen Strukturen
zusammenhsngen konnen. Zu diesen letzteren Aspekten wiren etwa
blirockratische Betriebsstrukturen, innovationshemmende Fiith-
rungsstile und Strategien der Unternehmer sowle auf "Besitzs-
standsdenken” ausgerichtete Belegschaften und Gewerkschaften
(Prisching 1985) zu zsghlen.

Fin signifikant positiver Einfluf zeigte sich beziglich
der Inanspruchnahme von Innovationsf{drderungen (FFF, TOP,
Mikroelektronikforderung, sonstige). Hier handelt es sich
nicht unbedingt um einen kausalen Zusammenhang zur Produktin-
novation. Es 1aft sich daraus allerdings zumindest schliefien,
daf diese Programme signifikant stsrker von Betrieben, die
auch tatsschlich Innovationen durchgefiihrt haben in Anspruch
genommen wurden. Zu  vermuten ist, daf sie - durch die Re-
duzierung des finanziellen Engpasses - das Zustandekommen und
die Durchfiihrung der Produktinnovation erleichtert haben. Wei-
ters ist bemerkenswert, daf dieser Faktor nur im Fall der Pro-
duktinnovationen statistisch signifikant 1ist, nicht hingegen
bei den weiter unten dargestellten Verfahrensinnovationen (FFF
und TOF sind eher auf Produktinnovatoren orientiert).

Betriebsinterne Faktoren

Vorn diesen sind flr die genannten Produktinnovationen
eine stark ausgdeprsgte Marketingfunkiion sowie F&E-Aktivitsat
von Bedeutung, wobel die erstere eine hohere Signifikanz auf-
weist. Dies unterstiitzt das in anderen Arbelten gefundenen Er-
gebnis, daf Produktinnovationen in hohem Mafe vom Markt her
kommenn wund somit starke Marketingaktivitdten voraussetzen. Die
allzustarke Konzentration auf F&E und technische Belange (wie
sie etwa in der Diskussion der Innovationsfdrderund immer wie-
der festzustellen ist) erscheint somit als zu einseitig.

Von den untersuchten Variablen der Beschaftigungsstruktur
waren nur die Angestelltenanteile (schwach) signifikant, die
Anteile von Technikern und hdherem kaufminnischen Personal
hatten bei den untersuchten Betrieben keinen Einfluf auf die
hier untersuchten Produktinnovationen. Dieses etwas iiberra-
schende Ergebnis kédnnte einerseits daraus resultieren, daf die
formelle Qualifikation und Ausbildung eines Mitarbeiters die
tatssdchliche Tatigkeit und Qualifikation im Betrieb nur
schlecht beschreibt (z.B. bei starkerer innerbetrieblicher
Ausbildung). Andererseits kdnnte der Einfluf der Qualifikation
auch von den oben genannten Funktionen (F&E und Marketing)
z.T. miterfaft worden sein.

Ein signifikanter positiver Zusammenhang zeigte sich auch

zum gderingeren Alter des Produktionsprogramms,., Dies deutet auf
den kontinuierlichen Charskter der Innovation sowie auf Lern-
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effekte im Innovationsprozef hin: Betriebe, die in der Vergan-
genheit hsufiger Neuerungen bei ihren Produkten durchgefiihrt
haben (und daher ein Jjlingeres Produktionsprogramm haben) sind
auch weiterhin innovativer.

Bezlglich der subdektiven Innovationshemmnisse standen
Finanzierungshemmnisse in einem signifikant negativen Zusam-
menhang zur Produktinnovation: Nicht -innovierende Betriebe

sehen also in Finanzierungsschwierigkeiten in i{iberdurch-
schnittlichen Ausma® Hindernisse flir Produktinnovationen. Dies
knnte natiirlich auch als - gut eingefihrte - "Ausrede” ange-

sehen werden, die es den Betriebsleitern erlaubt iiber andere
Hemmnisse (Managementschwachen, schlechte Organisation) nicht
allzuviel nachdenken zu missen.

Yariante b) ohne Obersteiermark (Darst. 25)

Diese Variante wurde berechnet, um den Einfluf der
Variable ‘“technisch-wirtschaftliche Kontakte” (diese wurden
fiir die Obersteiermark nicht erfaft) iberpriifen 2z2u kdnnen.
Durch die Aufnahme dieser Variablen, sowlie durch den Ausschluf
der obersteirischen Betriebe ergeben sich dgewisse Verinderun-
gen v.a. bei den hetriebsexternen Faktoren:

Der negative Einfluf der Eigenstandigkeit des Betriebes
wird ingsignifikant, die neu aufgenommenen "technisch-wirt-
schaftlichen Kontakte” sowie zwel Variable, die die betriebli-
che Wettbewerbsposition beschreiben (Wettbewerbsvorteile
sowohl in bezug auf die Technologie als auch in bezug auf den
Preis) erweisen sich hingegen als signifikant:

Im Falle der letztgenannten "Wettbewerbsvorteilen auf
Grund.  technologischer 3Starke” entspricht der positive Zu-
sammenhang den Erwartungen: technologische Entwicklung spielte
schon in der Vergangenheit flir den Betrieb eine wichtige
Rolle, die Produktinnovation stellt diesbeziiglich eine Fort-
setzung dar. Im Fall des positiven Einflusses der “Wettbe-
werbsvorteile ilber den Preis” kommt mSglicherweise eine allge-
meine gute Unternehmensfilhrung, die auch mit Pro-
duktinnovationen einhergeht, zum Ausdruck.

Weiters zeigt sich 1n dieser Variante, daf Betriebe mit
mehr technisch-wirtschaftlichen Kontakten c.p. eher Produk-
tinnovationen durchfihren. Diese aufferbetrieblichen Kontakte
sind offensichtlich gerade fir Produktinnovationen von hoher
Bedeutung, da sie die innerbetriebliche Entwicklungsarbeit
komplementieren. Fiir Verfahrensinnovationen trifft dies weni-
ger zu, wie im folgenden gezeigt wird.

Bei den betriebsinternen . Fakioren zeigten sich im Ver-
gleich zur Variante a) weniger Verdnderungen: Als zussatzlich
signifikant erwiesen sich der Anteil der Kleinserienproduk-
tion. dhnlich wie im Fall des Produktalters weist dies auf den
kontinuierlichen Charakter der Prdouktinnovation hin: Die Not-~
wendigkeit haufigerer Produktionsumstellungen wund der Anpas-—
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sung an spezifische Msrkte (Flexibilitstserfordernisse) bewir-
ken ebenfalls Lerneffekte und Routinen in bezug auf die Neue-
rungstdtigkeit am Produkt.

Bei den subjektiven Innovationshemmnissen erweist sich
zusatzlich AV den in der Variante al genannten
Finanzierungshemmnissen die Variable "hohes Risiko a2ls Inpnova-—
tionshemmnis” als signifikant: Diese Variable steht allerdings
in einem positiven Zusammenhang zur Produktinnovation: Inno-
vierende Betriebe sehen dies also - vermutlich auf Grund ihrer
Erfahrungen im Innovationsprozeff eher als Hemmnis als die
Nichtinnovatoren. Letztere sehen eher die bereits oben denann-
ten Finanzierungsprobleme von Produktinnovationen als wesent-
liche Hemmnisse.

5.3.2 Yerfahrensinnovationen. "new fir den Markt'

Hier handelt es sich =.T. um eigene Entwicklun-
gen/Adaptierungen, oder um sonstige als Marktneuheiten
klassifiz%§rte Neuerungen. Insgesamt werden diese relativ gut
erklsrt (€ = 58.7, korrigiertes % = 28.3).

Diese HNeuerungen finden in signifikant iiberdurchschnitt-
lichem Ausmaf in der RBlekitrotechnik/RElektronik statt: Hier ist
vermutlich auf Grund der hoheren technologischen Turbulen:z
auch ein hoherer Druck zu echten Neuerungen in Verfahrensbhe-
reich gegeben. Weiters hat ein hoher Exportanteil - vermutlich
Uber einen stiarkeren Wettbewerbsdruck - einen positiven Ein-
fluft auf diese Verfahrensneuerungen.

Betriebhsexterne Faktoren

Wie 1im Falle der Produktinnovation sind es sowohl Be-
triebe mit bereits bestehenden_ _technologischen Wettbewerbs-—
vorteilen als auch - etwas schicher - mit Preisvorteilen, die
solche Verfahrensneuerungen durchfilhren. Die Einfihrung dieser
Verfahren hingt auch mit einem tiberdurchschnittlichen
Interesse an auferbetrieblicher Beratung zusammen: Dieser
letzte Aspekt kann sowohl mit verfahrensspezifischen
Einfihrungs- und Umstellungsproblemen 2zu tun haben als auch
als Ausdruck einer iberdurchschnittlichen Aufgeschlossenheit
und eines Informationsbediirfnisses gewertet werden.

Weiters f&allt auf, daf die Betriebe der beiden peripheren
landlichen. . Regionen diesbeziiglich signifikant weniger in-
novativ sind. Hier k&nnten sich insbesondere der geringe Be-
satz an hochqualifizierten Arbeitskraften niederschlagen.
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Betriebsinterne Faktoren

Von den internen.  Fsktoren zeigt sich zundchst ein nega-
tiver Einfluf beim Status als Tochterunternehmen: Dieser ist
ohne Zusatzinformationen schwer 2u interpretieren, kénnte je-
doch auf mangelnde technologische Entwicklung auf Grund von
Investitionsabstinenz hindeuten.

Starker als im Fall der Produktinnovation ist hier die
Bedeutung der F&E-Funktion zu sehen: Verfahrensneuerungen mit
Neuigkeitscharakter werden also durch F&E-Tgtigkeit gefdrdert
(Eigenentwicklungen, Anpassungen gekaufter Technologie an
betriebsspezifische Erfordernisse}.

Bezliglich der Fertigungsart haben sowohl hohe Anteile der
Kleinserienproduktion (vermutlich auf Grund von Flexibiliti-
tatserfordernissen) als auch von Massenproduktion (vermutlich
auf Grund des Kostendrucks) einen positiven Einflufft auf diese
Neuerungen. Dieser letztere EKEindruck wird durch den Faktor
Produktzyklus bestdarkt: Hohere Anteile von Produkten in der
Wachstumsphase und - noch starker - in der Reifephase haben
positive Einfliisse.

5.3, 3 Einfibrung von CNC und CAD

Insgesamt wird die Einflhrung von CAD - als jlingere und
wenlger verbreitete Neuerung - von den einbezogenen Variablen
wesentlich besser erklirt ($'= 0.44, korr.3' = 0.25) als jene
vonn CNC. Hochsignifikante positive Einflisse kommen in beiden
Fallen wvon der Betriebsgrife sowie von den Exportanteilen: Der
positive Effekt der Betriebsgrdfe hingt vermutlich mit den re-
lativ hohen Kosten und Umstellungserfordernissen dieser Ver-
fahren zusammen, der letztere Einfluff mit dem generell htheren
Konkurrenzdruck sowie einem weiteren Informationsradius im
Fall der Betriebe mit hohen Exportanteilen.

Speziell im Fall der Einfihrung von CNC gibt es weiters
Einfliusse der Fertigundsart: Hohe Anteile von Einzelfertigung
einerseits und Massenfertigung andererseits wirken sich nega-
tiv aus. Diese entspricht etwa dem flir CNC besten (Serienfer-
tigung) Anwendungsbereich (vergl. Detter et al. 1886). Dar-
Uberhinaus wurde CNC signifikant wenider in den (wenig autono-

men) Zweigbetrieben eingefihrt.

Im Fall der Einfihrung von CAD waren als weitere signifi-
kante Einflufgridfen die Beschaftigtenstruktur und die
Wettbhewerbsposition zu sehen: Im ersteren Fall war ein positi-
ver Einfluf der hgheren kaufmdnnischen Angestellten sowie der
sonstigen.  Angestellten zu sehen - vermutlich Ausdruck einer
hoheren Professionalisierung und Spezialisierung im Bereich
der dispositiven Unternehmensfunktionen. Beziliglich der Wettbe-
werbsposition zeigte sich wiederum ein positiver Einfluft von
bereits bestehenden technologischen Wettbewerbsvorteilen.
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61 ZUSAMMENFASRUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die folgenden sind die wichtigsten Ergebnisse der vorliegenden
Analyse:

1} ks zeigten sich - auf Grund der historisch gewachsenen
regdionalen betrieblichen Spezialisierung - ausgeprigte re-
gionale Unterschiede sowohl beziglich wichtiger struktureller
Merkmale der Betriebe und Innovationsvoraussetzungden (Funktio-
nal- und Qualifikationsstruktur, organisatorischer Status und
Zulieferabhingigkeit, Branchenstruktur und Fertigungsart) als
auch der Innovationstatigkeit selbst. Die strukturellen
Voraussetzungen (insbesondere der organisatorische Status, die
Funktionalstruktur (Ausstattung mit F&E und Marketing), die
RQualifikationsstruktur sowie die technisch-wirtschaftlichen
Kontakte} waren bei den Betrieben der Gebiete Wien-Sid und
Vocklabruck deutlich besser, und im Falle des Waldviertels und
der Obersteiermark unginstiger flr betriebliche Innovationen.

In bezug auf die Innovatlionstiatidkeit waren stsrkere
redionale Unterschiede v.a. beil Jjenen Produktinnovationen
festzustellen, die von den Betrieben als Marktneuheiten klas-
sifiziert wurden, sowie bei komplexeren und Jingeren
Verfahrensinnovationen (z.B. CAD). Weniger stark waren die
Onterschiede hingegen bel den ilibrigen Neuerungen von Produkten
sowie bel der Einfihrung von neuen Verfahren in der Produk-
tion. Eine eindeutig hohere Innovationstatigkeit wiesen insbe-
sondere die Betriebe in Wien-Sid und in Vdcklabruck, besziiglich
einzelner Indikatoren auch Jene der Sildsteiermark auf. Diese
Ergebnisse entsprechen im wesentlichen ausla@ndischen Analysen

zu diesen Fragen.

2y Als Rinfluftfsktoren dieser regionalen Innovationsun-—
terschiede sind in erster Linie betriebsstrukturelle Faktoren

zu sehen, die auf Grund der langjshrig entstandenen betriebli-
chen Spezialisierung von Regionen gedeben sind. Die direkte
Wirkung von raumlichen Faktoren (Standortfaktoren der Innova-

tion} scheint - mit Ausnahme der Obersteiermark im Falle von
Produktinnovationen - insgesamt weniger bedeutend zu sein. Von
diesen sind vermutlich die Arbeitsmarktfaktoren (Quali-

fikation, Flexibilitst der Arbeitskrafte), sowie sozio-kul-
turelle Faktoren und Verhaltensmuster wichtiger als etwa der
"technische” Aspekt des Informationszudanges.

Die Probit-Analyse zeigte als wichtige Einflulfaktoren
der _Innovation in bezug auf die internen betrieblichen Charak-
teristika die Ausstattund mit wichtigen Unternehmensfunktionen
(Marketing im Falle wvon Produktinnovationen, F&E auch bei

bestimmten Verfahrensinnovationen), die Betriebsgrdfe (im
Falle der Einfiihrung von CAD), die vorherrschende Fer-
tigungsart und - in etwas schwacherem Ausmaf - die
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Qualifikationen (CAD). Die Struktur dieser Einflisse ist somit
je nach Art der Innovation unterschiedlich.

Von den Verflechtungscharakteristika gingen von der
Marktreichweite, den technisch-wirtschaftlichen Kontakten, der
Innovationsfdrderung, dem organisatorischen Status wund der
Branche - wiederum unterschiedliche - Einfliisse auf die ein-
zelnen Innovationsarten aus. Die Kontakthaufigkeit und die
Innovationsforderung etwa hatten nur filr die Produktinnovatio-
nen, die als neu fir den Markt klassifiziert wurden, Bedeu-
tung, die Marktreichweite und die Branche nur fir bestimmte

Verfahrensinnovationen.

Einige der untersuchten Einflisse weisen auch auf die
Bedeutung von eingefahrenen Verhaltensweisen und auf den
koptinuierlichen Charakter der Innovation hin: dies betrifft
etwa die bereits existierende technologische Wettbewerbsstsarke
oder die Altersstruktur der Produkte.

Obwohl sich also ein direkter Einfluf von Standortbedin-
gungen auf die betriebliche Innovation nicht besonders stark
nachweisen lief, ist hier hervorzuheben, daf Standortfaktoren
langfristig in einem wechselseitigen Zusammenhang zu unterneh-
merischen Verhaltensweisen und zur regionalen Betriebsstruktur
stehen und iiber diese auf die betriebliche Innovationsaktivi-
t5t wirken: Betriebe passen sich somit durch Verhalten und
Struktur (Produkt- und Aktivitdtsstruktur) an redionale S5tand-
ortbedingungen an -~ das Fehlen von innovationsrelevanten
Standortfaktoren wird daher oft nicht (mehr) versplrt.

3) In bezug auf die in einigen Analysen und in neueren
regionalpolitischen Ansstzen betonte Bedeutung der “Informa-
tion' . und__des “Informationszuganges' __im __Innovationsprozel
erbrachte die vorliegende Analyse ambivalente Ergebnisse:
Einerseits gibt es einen Zusammenhang zwischen der betriebli-
chen Kontaktintensitast (technisch-wirtschaftliche Kontakte)
und der Produktinnovation (Marktneuerungen: vergl. Abschnitt
5). Andererseits sind die regionalen Unterschiede in bezug auf
die Kontaktintensitst der Betriebe nicht allzustark und die
Betriebe selbst geben den Informationsproblemen als Innovati-
onshemmnis nur eine geringe Gewichtung (Abschnitt 4). Auf zweil
Aspekte ist in diesem Zusammenhang hinzuweisen: (1) Betriebe
miftten informiert sein um zu wissen daf sie schlecht infor-
miert sind, und (2) Betriebe passen sich im Lauf der Zeit an
ihre Standort- und sonstigen Bedingungen an und versplren aus
diesem Grund bestimmte Probleme nicht.

4) Die Zussmmenhsnge. _zwischen _der Innovationstiatigkeit
und. der sonstigen betrieblichen Dynamik sind im einzelnen noch
zu untersuchen. Eine erste Sichtung dieser Ergebnisse zeigdt,

dar



¥ innovierende Betriebe in der Regel auch eine iiberdurch-
schnittliche Umsatz und Beschaftigtenentwicklung aufweilsen:
Produktivitatsgewinne werden in ihnen somit eher durch Umsatz-
steigerungen als durch Beschaftigungsabbau erzielt.

¥ Anderersseits gibt es gerade in den landlichen Regionen
eine griftere Zahl von Betrieben, die zwar kaum innovieren,
jedoch Dbetrdchtliche Umsatz- und Beschaftigungszuwidchse auf-
weisenn. Sie haben offensichtlich andere Strategien und Wettbe-
werbsvorteile wie etwa Flexibilitat und Termintreue bei Liefe-
rungen (dies ist insbesendere fiir Zulieferer wichtig) oder
auch Standortvorteile wie sie etwa in den l8ndlichen Regionen
in den filir Unternehmen “ginstideren” Arbeltsbezichungen 2zu
finden sind (willige wund billige Arbeitskrafte, geringere ge-—
werkschaftliche Organisation).

5) Fir.die Regionalpolikik werden - kurz zusammengefaft -
die folgenden Schlufifolgerungen. aus dieser Analyse gezogen
(eine ausfihrlichere Darstellung ist in Glatz wund Todtling

1988 zu finden}):

Aus der Bedeutung der Innovation zur Sicherung der
betrieblichen Wettbewerbsfshigkeit sowie aus den betrichlichen
diesbezilglichen redionalen Unterschieden ergibt sich die For-
derung einer stirkeren Innovationsorientierung der Regionalpo-
litik. Der starke Zusammenhand mit der langjshrig gewachsenen
regionalen betrieblichen Spezialisierung 184t allerdings den
regional- und innovationspolitischen Spielraum nicht allzu
groff erscheinen. Weiters deutet dieser Zusammenhang darauf
hin, daf eine innovationsorientierte Regionalpolitik in star-
kem Mafe in eine langerfristig angelegte redionale Strukiurpo-
litik eingebettet sein mul.

Die Regionalpolitik war in der Vergangenheit weitgehend
eine undifferenziert angelegte Investitionsfé&rderung, deren
wichtigste Zielgruppe auferregionale Unternehmen waren, die
zur Grindung von Zweigwerken in den Problemregionen veranlafit
wurden. Diese Art der Regionalpolitik konnte die strukturellen
Defizite der Problemregionen Jjedenfalls kaum verbessern, die
Stabilitat der gefdrderten Arbeitspldatze war nicht allzu hoch.
Aus diesen Grinden wurde in der Regionalwissenschaft verstdrkt
die Entwicklung und Férderung des "endogenen Potentials” (an-
ssssige Betriebe, endogene Grindungen) gefordert. Diese star-
kere Orientierung der Regionalpolitik auf das endogene Poten~
tial erscheint grundssdtzlich richtig. Andererseits darf nicht
Ubersehen werden, daf einige dieser Regionen langanhaltende
Abwanderungs- und Erosionsprozesse hinter sich haben und das
endogene Potential daher sehr gering ist. Eine Regionalpolitik
fiir diese Gebiete m? daher sowochl neue Betriebe und
Arbeitsplatze schaffen (Forderung von Neugrindungen, Zweig-
und Tochterbetriebsgriindungen, gréfteren Betriebserweiterun-
geny, als auch die Wettbewerbs- und Innovationsfghigkeit der
ansassigden Betriebe steigern.



Beziiglich des erstgenannten Zielbereichs, der Schaffung
ven. neuen. Betrieben . und_ Arbeltspliatzen, erscheint allerdings
eine wesentlich starkere Selektivitst bei den zu fdrdernden
Investitionsprojekten notwendig, als dies in der Vergangenheit
praktiziert wurde. Investitionsfdrderungen socllten daher
sowohl hinsichtlich Kriterien der Innovations- und Wettbe-
werbsstarke, als auch hinsichtlich regionaler Besonderheiten
und Erfordernisse starker selektiv verdeben werden.

Das derzeit "modische” Instrument der Technologiezentren
(Forderung der Neugrindung technologileorientierter Unterneh-
men) erscheint allerdings - zumindest fir die hier untersuch-
ten l1andlichen Regionen - als zu anspruchsvoll: Diese Zentren
habenn relativ hohe Standortanforderungen, werden auch zumeist
in grdferen Stadten errichtet und dirften in Zukunft einer
starkeren gegenseitigen Konkurrenz um knappes “Grinderpoten-
tial" unterliegen. Technologisch weniger anspruchsvolle Grin-
derzentren wiren hier vermutlich - zur Starkung des unterneh-
merischen Potentials - geelidgneter.

Fiilr die Verbesserung der Wettbewerbs- und Innovationsfa-
higkeit der hestehenden Betriebe stehen - aufer den oben
genannten selektiven Investitionsfdrderungen - im wesentlichen
Informationsinstrumente sowie die Qualifikationspolitik zur
Verfilgung. Die Mdglichkeiten tber _Informationsinstrumente
{Beratungseinrichtunden, Regionalbetreuer, Verbesserung des
Zuganges zu spezifischen Datenbanken und Informationsnetzen,
Zentren Tfir den Technologietransfer) betriebliches Yerhalten
zu . Bndern (z.B. die EKontaktintsitst, FRE- und Marke-
tingaktivitsten sowie die Innovationstatigkeit zu steigern)
sollten zwar nicht allzuhoch und leicht eingeschdtzt werden,
dennoch sollte dieser Weg wesentlich stdrker als Dbisher
beschritten werden. Eine zu einseitige Technologieorientierung
ist auch bei diesem Instrument angesichts zahlreicher anderer
Unternehnensschwichen (Marketing, Orgdanisation und Management)
zu vermeiden. Weiters ist hier zu beriicksichtigen, daft sich
viele Betriebe diese Informationen meist nicht von sich aus
bei den darauf spezialisierten Einrichtungen holen, sondern
daf sie dazu erst aktiv asngeregt werden miissen. Beispiele von
erfolgreichen Beratungen und betrieblichen Neuerungen haben
jedoch Demonstrationscharaker und konnten andere Betriebe der
Region ebenfalls zu #nderungen anregen. Hier gibt es sowochl im
Ausland als auch in Osterreich interessante Anssdtze, deren
Erfahrungen 2zu beriicksichtigen waren.

Die eualifikationspolitik (Schulen, Universitaten,
Lehrausbildung) sollte stsrker sowohl mit Struktur- als auch

regionalpolitischen Erfordernissen abgestimmt werden: In den
"alten Industriegebisten” etwa gilt es weniger die in der Ver-
gangenheit nachgefragten Qualifikationen wund Berufe sondern
die derzeit und in Zukunft knappen (Elektroniker, Informati-
ker, mittleres kaufminnisches Personal) auszubilden. Dies gilt
auch fiir die landlichen Regionen, allerdings miften hier - auf
Grund der geringeren Bevtlkerungs- und Betriebsdichte - in
hsherem Maffe mobile Schulungen (WIFI-Kurse etc.} angeboten
werden bzw. diese Regionen stidrker an einschligige auflerregio-
nale Ausbildungseinrichtungen angebunden werden.
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