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1) EINLEITUNG

Die wveranderten wirtschaftliche Ranmenbedingungen und die
verscharite Konkurrenz des vergangenen Jahrzehnts haben
betriebliche Anpassungs— und RecrganisationsmaBnahmen in
vielen Sektoren der Wirtschaft erforderlich gemacht. Diese
konnen, etwas vereinfacht gesagt grundsatzlich dis folgenden
sein: (1) Kapazitatsanpassung (z.B. die Reduzierung von Pro-
duktionskapazitdten) , (2) Kostensenkung um die Wettbewerbsfa—
higkeilt uber den Preils zu erhohen (Intensivierung., organisato-—
rische Veranderungen. neue Produkitionsverfahreni. (3) die Ein-
fuhrung neuer oder modifizierter Produkte um neue Mirkte (mit
geringerer Preiskonkurrenz) zu erschiiefen. Aus voliks— und re-—
gionalwirtschaftlicher Sicht sind die Strategien (2] und (3)
als wunschenswerter zu Dbetrachten. da damit die betriebliiche
Wettbewerpsfanigkeit verbessert wird und langerfristig giinsti-
gere Beschéftigun957 Einkommens- und Budget-Effekte verbunden
sind.

Sowoh! auf Grund theoretischer Uberliegungen als auch
vorhandener empirischer Analysen ergeben sich Hinweise. das
betriebliche Innovation und technologische Veranderungen in
starkem MaBe auch eine raumliche Dimension aufweisen. Sowohl
betriebliche Strukturen als auch innovationsrelevante Stand-
ortbedingungen sind zwischen Landern und Regionen stark unter-
schiedlich ~ Art und Intensitdt der betrieblichen Innovation
und sSomit auch die betriebliche Wetthewerbsfihigkeit dirften
dementsprechend stark variieren.

Im Fall von Osterreich sind diesbezuigiich zweil Dimensio—
nen dieser raumiichen Innovationsunterschiede zu beachten: (1}
Auf nationaler Ebene gibt es im Vergleich zu anderen OECD-L&n-—
dern einen ausgepragten Ruckstand in bezug auf F&E-Aktivitdten
und wvermutlich auch in bezug auf technologische Innovationen
(vergl. etwa Volk 1987). (2) Auch in regiocnaler Hinsicht gibt
es eilndeutige Hinweise auf Unterschiede der Innovations— und
Anpassungsstrategien und -fahigkeit. S0 gibt es beispielweise
starke regionale Unterschiede 1n bezug auf industrielle F&E
(Todtling 1986a) sowie auch in bezug auf die Beschaftigungs-
und Produxktivitatsentwicklung (Todtling 1986b). Hinsichtlich
des tatsachlichen Innovationsverhaltens (Produkt- und Verfah-
rensinnovationen) gibt es bislang allerdings nur Studien fir
einzelne Regionen (SOREF 1987, Grabher 1987). Im folgenden
sollen daher Innovationsunterschiede und deren EinfluBfaktoren
im regionalen Vergleich untersucht werden.

Zum Begriff der Innovation

In Untersuchungen zur Ausbreitung bestimmter Technoiogien
wird 1m allgemeinen nach den PFhasen im Innovationsprozes
unterscnileden zwischen der Erfindung neuer technischer Lésun-—
gen (Inventioni, der erfolgreichen Markteinfihrung (Iinnova-



tion), und dem Ausbreitungsprozed (Diffusion) im Zuge dessen
Betriebe oder Haushalte diese Neurungen iibernehmen (Adoption; .
Dieses Begrriffsschema ist v.a. fiur die Untersuchung der Aus-—
breitung spezifischer Neuerungen/Technoiongien geeignet .

Im wvorliegenden Zusammenhang - in dem unternehmerische
Strategien und die Verbesserung der einzelibetriebliichen
Wettbewerbsfahigkeit im Vordergrund stenht - erscheint die De-—
finition 1n Anlehnung an Schumpeter geeigneter, der betriehli-

che Innovationen definiert als
* Einfiuhrung neuer Giter (Produktinnovationen) .

* technologische Veranderungen in der Produktion beste-
hender Guter (Verfahrensinnovationen).

* ErschlieBung neuer Markte oder neuer Hilfsquellsn, so-
wie

* Einfuhrung einer neuen Organisation.

In der vorliegenden Arbeit werden mit Schwergewicht die
ersten Dbeiden (Produkt—- und Verfanrensinnovationen) unter—
sucht, wobel 1n der empirischen Analvse noch zusiatzlich nach
dem Neuigkeiltsgrad unterschieden wird in solche. die fiur den
Betrieb eine Neuerung darstellen und solche, die auch fur den
Markt neu sind.

Im folgenden werden zunachst theoretische Ansdtze in be—
zug auf regicnale Innovationsunterschiede (2) sowie einige Er—
gebnisse Dbisheriger auslandischer Analysen (3) knapp dargs-—
stellt. In (4) werden scdann die wichtigsten Ergebnisse einer
mundlichen Betriebsbefragung in ausgewahlten &sterreichischen
Regionen wund Branchen prasentiert. In (5) werden sodann Ein-
flupfaktoren der betrieblichen Innovation im Rahmen eines Pro-—
bit—-Modells untersucht.

2) REGIONALE INNOQVATIONSUNTERSCHIEDE - AUSSAGEN THEORETISCHER
ANSATZE

Regionale Innovationsmuster und -unterschiede wurden zwar
empirisch starker erst in jungerer Zeit untersucht, ithre
Diskussion hat aber in der Regionalwissenschaft bereits eine
langere Tradition: Sowohl in den friheren Arbeiten zur Diffu-
sion wvon Innovationen (Higerstrand und andere: 1950—er Jahre),
der Wachstumspolliteratur der spaten 1950-er und der 1660-er
Jahre (Perroux, Boudeville, Lasuén) als auch der Zentrum—Peri-—
pherie Theorie von Friedmann standen "Innovationen” und deren
Ausbreitung Jjeweils im Zentrum. Cbgleich diese Arbeiten we-—
sentliche Wegmarkierungen sowohl einer regionalan EFnt—



nnovationsthecrie

wicklungstheorie als auch einer regionalen [
entliche Mange]:

sind., haben sie aus heutiger Sicht doch wes

Die meil1st wvon Geographen gemachten -~ Arbeiten zur
Innovationsdiffusion (vergl. Windhorst 1983) haben v.a. der
Informationsiubertragung eine zentrale Rolle im Diffusions— und
Adoptionsprozef eingeraumt. Dieser erfolgte entweder durch
Nachbarschatftsefifekte (wellenartige Ausbreitung in der Flache)
oder Thierarchisch (im stddtischen System von oben nach unten) .
Von ihrem Ansatz her haben sie zu stark auf die Modellierung
geographischer und raum!licher Muster der Innovations-—
ausbreitung abgestellt und okonomische Faktoren vernachlis-—
sigt. Von dieser Ausrichtung her sind sie fir die Untersuchung
industrieller Innovationen nicht sehr gut geeignet.

Die Wachstumspolthecoretiker betonten ZWar wichtige
okonomische Elemente und Mechanismen der Innovationsentstehung
und -—ausbreitung (die Bedeutung groder motorischer Einheiten
und grobBerer Zentren fir die Innovationsentstehung, die Bedeu-
tung der industriellen Verflechtung neben jener der "Nachbar-—
schaftseffekte” filr die Ausbreitung, die Rolle der Infra-
struktur, sowle ihre Rolle fur die Regicnalentwicklung. Dieser
Ansatz war jedoch konzeptuell zu einseitig (zu starke Betonung
der groBen motorischen Einheiten sowie eines hierarchischen
Musters des Innovations- und Diffusionsprozesses: verg.. Han-
sen 1981) und hat spateren empirischen Analysen vielfach nichr
standgehalten (vergl. Stéhr und Tédtling 1977, 1979). Sowoh!
eine zu einseitige und vardergrundig geograpnische Betrach-—
tung, als auch eine Analyse. die zu stark vom tatsdchlichen
betrieblichen Verhalten abstrahiert. sind daher wenig geeignet
regionale Innovationsrozesse zu untersuchen.

Geelgneter erscheinen disaggregierte Analysen, aiso
Arbeiten. die neben den standortlichen Faktoren 1im engeren
Sinn betriebsstrukturelle FEinflupgroBen regionaler Innovati-
onsprozesse starKer berucksichtigen. In den jingeren Arbeiten
der Regionaidkonomie werden sowohl Innovationsprozesse als
auch generell regionale Entwicklungsprozesse im starken Zusam—
menhang 2ur betrieblichen Spezialisierung von Regionen gese-
hen, Im folgenden sollen daher 2zundchst jene Ansitze zur re—
gionalen betrieblichen Spezialisierung, aus denen sich Zusam—
menhange zur betrieblichen Innovation ableiten lassen. Xurz
dargestellt werden. Dabei wird insbesondere auf die wichtig-
sten Erklarungsmechanismen und -—faktoren eingegangen. Im An-—
schlup daran werden Standortfaktoren der betrieblichen Innova-

tion i.e.5. diskutiert.

Die folgende Darsteliung ! zeigt die im Literaturiber-—
blick behandelten Zusammenhange:



STANDORTFAKTOREN

Arbeitskrafte/Qualifikationen
Infrastruktur

Betriebsdichte und
Informationsdichte

REGIONALE BETRIEBLICHE

\ SPE1IALISIERUNG
BETRIEBLICKE * Branchen

INNOVATION -— * Produktzvkius
(Art und DEEEEEEE—— * unt .Funktionen
AusmaB) * org.Status

* Verhaltenstypen

Die dargesteilte Trennung der Einflugfaktoren beruht auf
der - an die Organisationswissenschaft angeiehnte - Unter-—
scheidung zwischen den Charakteristika von Betrieben (als Ent-—
scheidungstrager und Akteure 1im Innovationsprozes) und den
Standortbedingungen als Teil der betrieblichen Umwelt. Diese
Trennung ist hier zunachst eine konzeptuelle - sie erlaubt
z.B. eine scharfere Trennung zwischen '"Innovationsbedarrt"”
(dieser wird in hohem Mag von betrieblichen Cahrakteristika
best immt) und den "Fahigkeiten zur Innovation® (diese werden
u.a. von Standortbedingungen Dbeeinflu8t). Es ist allerdings
darauf hinzuweisen, daf es sich hier in der Realitat um ein
enges Geflecht von Beziehungen handelt. bei dem auch Wechse -
wirkungen vorliegen und das empirisch daher vieifach nicht ge-—
trennt werden kann.

2.1 Regionale Branchenspezialisierung und Innovation

Die Vorstellung, daB regicnale Innovationsunterschiede in
hohem MaBe auf Branchenunterschiede zuriickgehen hat (ex- oder
implizit) einen industriedkonomischen Hintergrund. In diesen
Arbeiten wird die Bedeutung der Branche als die fir das Unter-
nehmen relevante wirtschaftliche und technologische Umwelt
hervorgehoben. Sie bestimmt wesentliche Rahmenbedingungen fiir
den Betrieb wie etwa die generelle technologische Dynamik. die
Nachfragedynamik sowie den allgemeinen Konkurrenzdruck. Wei-
tere wichtige Faktoren sind der Konzentrationsgrad der Markte
und die GroBenstruktur der Betriebe und Unternehmen. [nsbeson—
dere 2zwel Aspekte der Branchenstruktur erscheinen in bezug auf
die betriebliche Innovation von Bedeutung:

* Branchen unterscheiden sich in der technologischen Dy-
namik: Branchen nhoher technologischer Dynamik sind derzeit
insbesondere die von Mikroelektronik durchdrungenen (vergl.
Freeman 1986) .




* Branchen unterscheiden sich beziigiich der Starke des
Konkurrenzdrucks, der insbesondere durch die Verschiebungen
in der internationalen Arbeitsteilung verschdrft wurde ! '"Neuye'
internationale Arbeitsteilung: vergl. Frdbel et al. 1977. Ba-
lance wund Sinclair 1983, Piore und Sabel 1984, Muegge und
Stohr 1987) .

Zur Erklarung der regicnalen Branchenstruktur 1a8t sich
die aus der internationalen Handelstheorie stammende
Faktorproportionentheorie anwenden: Regionen spezilalisieren
sich auf jene Produkte, in denen s1e absolute oder komparative
Kostenvorteile haben. Der Grund fiur diese Spezialisierung ist
die Immobilitat und daher unterschiedliche Verfigbarkeit ge-—
wisser Produktionsfaktoren (Boden, investiertes Kapital. Ar-
beitskrafte) . Im vorliegenden Zusammenhang ist die Neofaktor-
proportionentheorie von Interesse, die den Faktor '"Humankapi-
tal” in den Vordergrund stellt. Auf Grund der reginnal unter—
schiedlichen Ausstattung mit Ausbildungseinrichtungen und qua-
lifizierten Arbeiftskraften ergeben sich daraus etwa raumliiche
Konzentrationen wvon skillintensiven Branchen an hdherrangigen
Standorten (Maier und Todtling 1985). Es wird im Rahmen dieses
Ansatzes zwar kein expliziter Bezug zur betrieblichen Innova-—
tion hergestellt, er ergibt sich aber, wenn man annimmt. dap
diese leztzteren Branchen 1in hdherem MaBe Nichtroutine-Losun—
gen und -Produktionen und somit Neuerungen im oben definierten
Sinn erfordern, ais die Ubrigen Branchen.

Empirische Hinweise auf die Bedeutung der vregionalen
Branchenstruktur fur die betriebliche Innovation Kann man etwa
aus der starken Konzentration der F&E Aktivitdten auf wenige
Branchen erhalten. Flir Odsterreich wurde die Bedeutung dieses
Brancheneinf lusses fur die regionalen F&E-Unterschiede als re-—
lativ stark ermittelt (Todtling 1986a).

Regionale Innovationsunterschiede ergeben sich nach die-—
sem Ansatz somit aus der regionalen Faktorausstattung und der
damit wverbundenen Branchenspezialisierung, wocbei die Branchen
im groBen und ganzen als homogen angenommen werden. Darauf .,
dap diese letztere Annahme - gerade im regicnalen Zusammenhang
— sehr problematisch ist, wurde wiederholt hingewiesen. Die im
folgenden angefiihrten Ansatze stellen daher durchwegs eine
Differenzierung innerhalb von Branchen ins Zentrum.

2.2 Produktzvklustheorie

Diese Theorie gent davon aus. daf Produkte auf ihren
Markten einem Alterungsprozef unterliegen: 3Sie werden auf den
Markt eingefihrt, durchlaufen eine Periode starken Wachstums.
gelangen 1n eine Sattigungs- und =schliedlich Schrumprfungs—



phase. Im Zuge dieser Entwicklung andern sich zugieich charak-
teristische Wettbhewerbspositionen, Unternehmensgrofen und die
Marktstruktur, sowie auch die Intensitat wund Art der Innova-
tion. Nach der Produktinnovation folgt insbesondere in der er—
sten Phase die laufende Verbesserung des neuen Produktes (Mo-—

difikationen) wanrend i1in der Reife-~ und Sattigungsphase die
Verfahrensverbesserungen (Prozessinnovationen) an Bedeutung
Jgewlnnen. In der Schrumpfungsphase sind auch die letzteren In-

novationen gering (vergl. Utterback 1979) .

Aufer den genannten Charakteristika andern sich auch der
Faktoreinsatz und die Standorterfordernisse: in den friithen
Phasen werden v.a. Marktkenntnis., technisches Know How, Mana-
gement-Fahigkeiten und qualifizierte Arbeitskrifte benotigt.
in den spateren bei ausgereifter Produktionstechnoliogie diszi-~
plinierte, arbeitswillige und billige Arbeitskrafte sowie Ka-
pital, wum die jeweils effizientesten Produktionsverfahren ein-
zusetzen und die notwendigen Skalenvorteile zu erreichen. Fs
wird daher fir die Produktion 1im Laufe des Produktzvklus im
allgemeinen ein "Hinuntersickern" in der stidtischen Hierar-—
chie erwartet. Die Produkte werden eher an den hochrangigen
Standorten eingefuhrt und werden dann sukzessive an niedri-
grangigere ''weitergegeben". In den peripheren Regionen und
Landern landen sie schlieBlich im ausgereiften Zustand. Nach
dieser Theorie wirde sich auch ein spezifisches raumliches
Innovationsmuster ergeben: Produktinnovationen und -modifika-
tionen an den ersteren Standorten. Verfahrensinnovartionen bzw.
keine Innovaticnen in den letzteren.

Als Starke dieser Theorie ist die Einbindung der
betrieblichen Innovationstatigkeit in ein umfassenderes und
dynamisches Konzept zu sehen, das sowoh!l Aspekte wie
Marktstruktur wund -entwicklung, erforderliche Produktions-— und
Standortfaktorenfaktoren, typische Wettbewerbsstrategien
berucksichtigt. Es ist allerdings auch auf wichtige Probleme
und Einschrankungen dieser Theorie hinzuweisen:

* nur ein Teil der produzierenden Industrie unterliegt
einem deutlich erkennbaren Produktzvklus (v.a. dauerhafte Kon-
sumgiiter, bestimmte Investitionsgiter):

* ein anderer Teil der Industrie verzeichnet zwar auch
ein Altern der Produkte (im Falle der Bekleidungsindustrie
etwa 1st dies durch die Mode sehr ausgepridgt und rasch) es
lassen sich allerdings viele der im PZ unterstellten "Beglei-
terscheinungen” nicht erkennen: Hier erscheinen die im PZ dar-
gestellten Zusammenhange als zu rigide:

* das Konzept hat dariberhinaus Unschdrfen und wirft da-
her Operationalisierungsprobleme auf (z.B. wann 138t sich von
einem neuen Produkt s3sprechen wann nur von einer Modifika-—
tion?) .



2.3 Funktionale Arbeitsteilung

Dieser Ansatz Dbetrachtet die Dbetriebliche Aktivitats-—
struktur (ausgeubte Tatigkeiten) als die relevante EinfluB-
groBe auf die Dbetriebliche Wettbewerbsfahigkeit, Innovation
sowie die auch die umfassendere regionale Entwickiung (Bade
1979, 1984). Dabei steht nicht sosehr im Vordergrund #: produ-—
ziert wird. sondern #f (welche Tatigkeiten ausgefiihrt werden:
Novelle 1987). Das Hauptaugenmerk wird dabei nicht so sehr auf
die Produktion selbst. sondern auf die der Produktion vor— und
nachgelagerten Aktivitdaten gelegt (Marktforschung, F&E, Kon-
struktion/Design,., Marketing und Vertrieb, Planungs—., Entschei-
dungs— und Verwaltungsfunktionenj. Eine besondere Bedeutung
fur die Innovation kommt den “boundary spanning functions’
(Aldrich 1979L die die Interaktion mit der Umwelt besorgen/zu.

In raumlicher Hinsicht ergibt sich auf Grund
unterschiedlicher Standortanforderungen dieser Funktionen eine
gewisse Spezialisierung. GroBunternehmungen gelten dabei als
ein verstarkender Faktor: bessere Moglichkeiten der funktiona-—
len Spezialisierung zwischen Regionen auf Grund eines ndoheren
Grades an Ausdifferenzierung sowie einer dgenerell hoheren Mo-—
bilitat dieser Funktionen. Jedoch ist diese regionale Spezia—
lisierung nicht auf GroBunternehmen beschrankt, sondern auch
bel kleinen und mittleren Betrieben vorzufinden (Bade 1984).

Der Zusammenhang =zu regionalen Innovationsunterschieden
ergibt sich aus dem Umstand. daf bestimmte dieser Funktionen
fur die betriebliche Innovationstatigkeit von besonderer Rele-—
vanz sind (Ewers et al. 1980. Bade 1984. Brugger 1985): Pro-
duktinnovationen erfordern einen starken Kundenkontakt und so-
mit gut ausgepragte Marketing— und Vertriebsfunktionen. sowie
eln gewisses MaB an F&E und Konstruktionstatigkeiten, Verfah-
rensinnovationen sind zwar von diesen Funktionen etwas unab-—
hangiger. sie werden jedoch ebenfalls durch gewisse kaufmanni-
sche und technische Funktionen erleichtert. Im allgemeinen
wurde gezelgt, dap diese innovationsrelevanten Unternehmens-—
funktionen eine ausgeprdgte raumliche Konzentration aufweisen:
hier sind etwa Studien idber die BRD., Frankreich, Grofbritan-—
nien, die Schweiz, sowile die USA anzufihren. Fir Osterreich
liegen Dbislang Untersuchungen zur raumlichen Verteilung wvon
F&E-Aktivitaten vor (Todtling 1986a), die die These einer
starken raumlichen Konzentration weitgehend bestatigen.

Als Frobleme und Einschrankungen in bezug auf die
vorliegenden Fragen sind bei diesem Ansatz folgende Aspekte zu
sehen:

* Bei kleineren Betrieben und Unternehmungen sind diese
einzelnen Tatigkeiten organisatorisch nicht ausdifferenziert

{eine Person macht vielfach mehrere dieser Tatigkeiten): eine
genaue Erfassung wird daher mit kleiner werdender Betriebs-—
groBe 1mmer schwieriger. In den voriiegenden Analysen schnei-

den daher die groBeren Betriebe/Unternehmungen (sowie dis Re-—



gionen 1in denen diese sind) diesbezugliich immer wesentlich
besser ab.

* Einige Autoren heben auch hervoer, dat nicht die Exi-—
stenz oder Auspragung von unternehmerischen Funktionen. son-
dern 1hr Zusammenspiel wvon Bedeutung sind: Freeman (1982)
streicht die Wichtigkeit der "Uberlappungen"” dieser Funktionen
fuir erfolgreiche Innovationen hervor, Sorge (1986) betont den
Gegensatz zwischen "Interpvenetration” und "Kristallisation".

* Die genannten innovationsrelevanten unternehmerischen
Funktionen stellen nur Inputfaktoren dar, diesen miigssen nicht
im se lben MaB auch Innovationen und betriebliiche
Wetthewerbsfahigkeit als "Output" gegenilberstehen. Es kommt
letztlich darauf an. ob diese Aufwendungen auch umgesetzt wer-—
den: Als wesentliche Hindernisse in dieser Umsetzung sind etwa
ungunstige organisatorische Strukturen (zZu wenig Flexibilitat,
ZUu wenig Anreize und Motivation. Zu geringe Informationsfliisse
etc.) zu sehen. Im dsterreichischen Beispilel weisen etwa zahl-
reiche der verstatatlichten Industrie zugehdrigen Krisenbe—
triebe sehr hohe F&E-Aufwendungen auf, denen offensichtlich zu

wenig Cutput an Innovation und Wettbebwerbsfahigkeit
gegenubersteht. Auch in regionaler Hinsicht sind hier solche
Diskrepanzen zu sehen: So weist etwa — wie aus einer Sonder-
auswertung des WIFO-Innovationstests hervorgenht - die Region

Wien eine sehr starke Diskrepanz zwischen den sehr hohen F&FE-—
Aufwendungen einerseits und nur unterduschschnittliich durchge-—
filhrten Innovationen andererseits auf.

2.4 Organisatorischer Status und betriebliche Innovation

In einigen Arbeiten zur betrieblichen Innovation wurde
der organisatorische Status eines Betriebes als weiterer wich-
tiger EinfluBfaktor betrachtet (vergl. etwa Thwaites et al.
1981, Watts 1981, Todtling 1984, Holst 1987, Tavlor 1987).
Unter organisatorischem Status wird im allgemeinen die
Stellung eines Betriebes in einem gré&Beren Unternehmensverbund
verstanden. Es wird hier unterschieden zwischen

*  Unternehmungen, die nur einen Standort oder ein sehr
kleinraumiges Standortnetz haben (“"eigenstandige regionale
Unternehmen'), sowie

* Betrieben, die in Unternehmungen mit groferem Standort-—
netz eingebunden sind (Betriebe von multiregionalen oder —-na-
tionalen Unternehmungen). Letztere werden weiter differenziert
nach 1ihrer Stellung im Unternehmen in Stammbetriebe (diese
sind der Unternehmens-/Konzernsitz)., Tochterbetriebe (organi-
satorisch selbstandiger Betrieb, der im Besitz eines aulerre-—
gionalen Unternehmens ist) und Zweigbetriebe (Teilbetrieb ei-
nes Unternenmens, Unternenmenssitz i1st auBerhalb der Region) .



In bezug aur die Innovationstdtigkeit wvon Betrieben isrt
diese Unterscheidung insofern von Relevanz. ais mit ihr unter-—
schiedliche Innovationsvoraussetzungen und Ressourcen sowie
auch eine unterschiedliche "Innovationskompetenz® verbunden
sind (letztere ergibt sich aus der Rolle, die ein Betrieb 1in
einem groferen Unternehmensverbund spielt) .

Bezuglich der Innovationsvoraussetzungen und Ressourcen
ist davon auszugehen, dap Betriebe von multiregionalen Unter—
nehmungen gunstigere Voraussetzungen aufweisen. Sie haben
prinzipiell Zugang zu den Ressourcen des grsdBeren Unterneh-—
mens: Dies betrtrifft etwa zentrale F&E-Abteilungen, Informa-—
tionsabteiliungen., Markt—- und Vertriebsnetze sowie auch finan-
zielle Ressourcen. Diese genannten Funktionen sind in diesen
groBeren Unternehmen zumeilst starker ausdifferenziert und kén-—
nen somit auch spezialisiertere Aufgaben uUbernehmen. Betriebe
von Mehrbetriebsunternehmen werden durch diese Einbindung un-—
abhangiger 1n bezug auf bestimmte Standortfaktoren. Eigenstan-—
dige regionale Unternehmen haben im Gegensatz dazu auf Grund
der geringeren Grobe meist weniger ausdifferenzierte unterneh-
merische Funktionen (F&E, systematische Informationsbeschaf-
fung, Marktforschung und Marketingaktivitaten), kleinrdumigere
Kontakt—- und Informaticonsnetze und auch weniger Mdglichkeiten
Vorteile der "rdumlichen Arbeitsteilung” zu nutzen. Sie sind
somit in wesentlich hoherem MaBe von den Standortbedingungen
ithrer jeweiligen Region abhdngig.

Bei den Betrieben wvon Mehrbetriebsunternehmen wird die
tatsachliche Innovationsaktivitat allerdings nicht nur vom
prinzipilelil vorhandenen Ressourcenzugang bestimmt. sondern
auch wvon der Rolle, die der Betriedb in der innerunternehmeri-
schen Arbeitsteilung spielt. Dies petrifft etwa die Art der
Einbindung 1in das Unternehmen (horizontale. vertikale. diver-—
sifizierte Konzernstruktur) und den Grad der Autonomie in be-—
zug auf bestimmte Aufgaben. Im regionalen Zusammenhang spielen
nun das oben genannte Produktzyklus-Konzept sowie die funktio-—
nale Arbeitsteilung eine wichtige Rolle: Es wurde in einigen
Untersuchungen festgestellt, daB Stammbetriebe haufiger 1in
zentralen Regionen zu finden sind und Zweigbetriebe haufiger
in strukturschwachen Industriegebieten und landlichen Regio-
nen. Es wurde nun argumentiert und z.T. in empirischen Analy-
sen auch belegt, daB erstere eine vollstandigere Funktional-
struktur aufweisen (F&E, Marketing, Informations—, Planungs-
und Entscheidungsfunktionen), sowie auch 1in den friuhen
Produktzyklusphasen starker vertreten sind, wahrend letztere
vielfach auf die Produktion beschrankt sind (Fehlen oder sehr
schwache Auspragung innovationsrelevanter Unternehmensfunktio-—
nen) und eher in den spaten Produktzyklusphasen zu finden sind
(ausgereifte und standardisierte Produktionen). BezlUglich der
betrieblichen wund regionalen Innovationsunterschiede ergeben
sich hier daher dieselben Zusammenhadnge, wie sie in den beiden
vorangehenden theoretischen Ansadtzen dargelegt wurden. Im Un-
terschied 2zu diesen letztgenannten Ansatzen wird als der wich-
tigste Mechanismus einer solchen rdaumliche Arbeitsteilung das
multiregionale Unternehmen gesehen.




Vor einer zu starken Generalislerung und einer zu
deterministischen 3Sicht einer solchen innerunternehmerischen
Arbeitsteilung muf allerdings gewarnt werden. &hnlich wie das
Produktzykluskonzept nur fir einen Teil der industriell-ge-
werblichen Wirtschaft Giltigkeit hat, ist auch diese Art der
Arbeitsteillung nur in hestimmten Branchen besonders ausgeprisgt
(Todrling 1983): Dies sind insbesondere jene, in denen es
tatssdchlich zu einer ausgeprigten Standardisierung des Produk-
tionsprozeses Kommt, in denen jedoch trotz dleser Standardi-
sierung  Kelne aussgeprsghbe  Automabtion stabttfindet und der Ar-

on

vy

beitskostenantell relativ hoch bleibt (z.B. Elektro- und Elek-
tronikindustrie, Textilien wund Bekleidung}. Dariiber hinaus
stellen Struktur und Organisation des Unternehmens wesentliche
Einflufsfaktoren dieshezilglich dar. Generell ist also zu
vermiter, daf Innovationsunterschiede starker zwischen
regdionalen und multiregicnalen Unternehmungen existisesren, wo-

beil grundlegende Froduktinnovaticonen sowie komplexere (und
teurere: Verfahrensinnovationen eher von den letzteren einge-
fiihrt werden. Innerhalb von multiregionalen Unternehmungen
werden Differenzierungen eher flr FProduktbinnovationen (hdhere
Wahrscheinlichkeit flir Stammbetriebe), kaum jedoch fiir die
Einfihrung neuer Produktionsverfahren erwartet.

e 5 Innovation und Unternehmensstrategie

Auf  zZweil weitere theoretische Ansidtze, die wichtige
Aspekte filr die vorliegenden Fragen aufzeigen, soll hier ver-
wigssen werden, ochne sies hier im Detaill auszufiithren: Freeman’s
(1982 Innovatlionsstrahbedien und Taylor and Thrift’'s Bu-
siness organization and segmentation’ (1983).

Taylor und Thrift (1983, Taylor 1983, 1887 sowie Morphet
(1985 unterscheiden zwischen betrieblichen Segmenten (Unter-
nehmenstypen; in der Wirtschaft, die sich w.a. durch un-
terschiedliche Wetthewerbspogsitionen und ~strategien saus-
zeichnen (Handwerk, “Zufrisedene’”, "lovale Opposition”, "lea-—
der” ;. Eine wichtige Schlufifolgerung aus diessr Analyse ist
jene, daff innovatorische Mafinahmen (v.a. die Hervorbringung
von  Markitneuheiten) nur flr Betriebe in gewissen dieser Seg-
mente Bedeutung haben (Segmente der "leader). Die ibrigen ha-

ben andere Wettbewerbs- und Uberlebensstrategien (Zulieferbe-
ziehungen, Konzentration auf spezifische Nischen, Nutzung ge-
schiltzter Markte etc. ). Dieser Aspekt wird auch bel Freeman

(19827 Dbetont. Er unterscheidet zwischen offensiven und defen-
siven Innovationsstrategien, imitativen und “abhingigen” Stra-
tegien, sowie "traditionellen” und “opportunistischen” Strate-
gien.

somit auf den - auch von
iteratur aufgezeigten -
s Betriebes in Abhingig-
1ziten Strategie hin. Dem

Die genannten Autoren welsen
Industriedkonomen und der Managempnt

Aspekt des "Innovationsbedarfes el
keit von seiner expliziten oder imp
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serheit, dariiber-

Ansatz  fehlt allerdings theoretische Geschlos
1 ehe l unklar.

hinaus bleibt die regionale Dimension wei

w8 Clndustrial Restructuring  und Innovation

Marxistische Arbeiten unfpr uchen den technologischen
Wandel wv.z. im Zusammenhang von "Industrial restruc shuring and
labor relations ' (Massey and Meegan 19892, Massey 1984, Scott
und  Storper 1986). Diese Arbeiten begreifen die betriebliche
Innovation (Einfithrung von neuen Produkten und Technologien)
als eine \isiql mehreren unternehmerischen Reor-
ganisationsstrategien. um auf verschsdrfte Wettbewerbsbedingun-—

gen der kapitalistischen Weltwirtschaft zu reagieren. Andere
Strategien wiren Kapazitdtsveridnderungen, rsumliche Mobiltitst
des Kaplitals und Intensivierungsmafnahmen., die zu spezifischen

raumlichen Versnderungen fiihren kdnnen (vergl. Todtling
1988b1. Diese Einbindung in umfassendere betriebliche
Eeorganisationsstrategien wird als grundsitzlich richtig er-
achtet. In der vorliegenden Arbeit erfolgt allerdings aus
Grinden der Fokussierung der empirischen Analyse eine Konzentration
auf die betriebliche Innovation. Die Betonung der Wech-
selbeziehung betriebliche Reorganisation - Arbeitsbeziehungen

bietet Jjedenfalls wichtige Einsichten in bezug auf die Erkls-—
rung von technologischen Neuerungen im Betrieb.

.7 Brandortfaktoren der betrieblichen Innovation

Von den Standortfaktoren gehen im hier diskutierten

Zusammenhang zwel Arten von - in der Realit#zit allerdings end
verflochtene - Wirkungen aus (vergl. oben Darst. 1):
REGIONALE

STANDORTFAKTOREN

N

BETRIEBLICHE  ——— REGIONALE
INNOVATION —y BETRIEBLICHE
SPEZIALISIERIUNG

a) Lingerfristig gibt es die Wechselwirkung zur regiona-
len  Betriebsstruktur: Einerseits beeinfluflen Standortfaktoren
die Herausbildung spezifischer betrieblicher Strukturen, ande-
rerselts  wirken diese auf die Standortfaktoren wieder zuriick
(etwa lUber die betriebliche Ausbildung, die Nachfrage nach un-

- 11 -



ternehmensbezogenen  Diensten, Beeinflussung der natiirlichen
Umwelt). Einige dieser Zusammenhsnge wurden in den oben darge-
stellten Ansstzen diskutiert. Wie die Dbisherige Analyse
gezelgt hat, beeinfluft die Betriebsstruktur einer Region in
einem hohen Mafe sowohl den betrieblichen “"Innovationsbedarf”
als auch die betrieblichen Fahigkeiten zur Hervorbringung oder
Weiterentwicklung von Produkten oder zur iUbernahme neusr Pro-
duktionsverfahren.

b Darﬁbprhinaug geht von den Standortbedingungen jedoch
auch ein direkter Binfludl auf die betriebliche Innovabionsts-
t1gkel, aus: Bestimmte Standorte und Fegionen sind besser mit
innovationgrelevanten Inputs/Voraussetzungen ausgestattet als
andere (vergl. Ewers et al. 1880, Stohr 1986), Innovationsak-
tivitidten kdnnen an diesen Standorten ceteris paribus  daher

leichter durchgefiihrt werden. Wie bereits bel der Produkt-
zyvklustheorie ausgefilhrt wurde, ist davon auszugehen, daf
diegse Standorteinfliisse flir die einzelnen Arten/Phasen der
Innovation unterschiedlich sind  (vergl. auch Davelaar und

Niijkamp 1987). Als wichtige Standortfaktoren fiir Produktinno-
vationen gelten insbesondere

¥ hochgualifizierte Arbeitskriafte: diese werden von
guten  Ausbildungseinrichtungen hervorgebracht und/oder
von  einer hohen Wohngualitit (kulturelle Einrichtungen
und Schulern, schdne Umwelt ete. : angezogden:

¥ technische und tSkomische Universitaten und
Forschungseinrichtungen:

* Unternehmensbhezogene Dienste (wirtschaftliche und
technische Beratung, Marktforschung, Rechtsdienste);

¥ die Nshe und ausreichende Anzahl von potentiellen
Vorlieferanten und Zulieferern:

* ein ausrelchend groffer Markt / ein guter Marktzugang;

*  Infrastruktur fir den schnellen Personentransport
zwischen wirtschaftlichen Zentren sowie Infrastruktur
fiir die Telekommunikation.

¥ Zugang zu Kapital, insbesondere Risikokapital.

In bezug auf die Einfihrung.  neuer Technologien (diese
werden zumeist nicht selbst entwickelt) 11t insbesondere der
Zugang zu Informationen ber neue Technlken als wichtilg (Brown
1981, Midespacher 1987). Dieser wird beeinfluftt von

* der Dichte von Betrieben derselben oder verwandter
Branchen {Informationsiibertragung, Demonstrationsef-
fekte

- 12 -



¥ dem Vorhandensein von  Betrieben, die diese neuen
Technologlien vertreiben, installieren urnd betreuen
(Verkaufs- und Servicenetze);

¥ Sffentlichen Technologieberatungs- wund Transferein-
richtungen.
* Weiters 1ist die Verfiigharkeit Von tecnnisch
einschlsgig ausgebildeten Arbeitskraften als wichtig zu
betrachten

Die hier genannten innovationsrelevanten Standortfaktore

sich in  empirischen Analysen  Jjedoch nicht  immer al
ant Elnrlufgrof en herausgestellt. Dies konnte z.B.
resultieren, daf sle zwar notwendige aber keine hinrei-
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2.8 Besumme der Literaturanalyse

Die folgenden Aspekte erscheinen fiir eine konzeptuelle
Einbettung der untersuchten Fragen als wichtig:

Eegionale Unterschiede der betrieblichen Innovation soll-
ten nicht vorschnell an innovationsrelevanten Standortfaktoren
estgemnacht werden. Die Suche nach rdumlichen Mustern der
InnOVatlon oder ihrer Ausbreitung (z.B. in Form eines epidemi-
schen wund hierarchischen Ausbreitungsmodells) bietet wenig
Erklarungsgehalt,

'*f>

Sinnvoller erscheint es, redionale Innovationsunter-
schiede im Zusammenhang mit der historisch entstandenen be-
trieblichen Spezialisierung von Regionen (rzumliche Arbeitsg-
eilung) zZu untersuchen. Als relevante Strukturkriterien wur-
ernn hier neben der Branchenstruktur der organisatorische Sta-
5 und die Funktionalstruktur, sowle der Produktzyklus ermit-—
1t Dariiberhinaus ist anzunehmen, daft verschiedene "Verhal-
ens~ und Stratedietypen” im  raumlichen Zusammenhang eine
rofe Bedeutung haben.

n

Ales geeignet erscheint daher insbesondere eine von der
Mikroebene des Unternehmens ausgehende disaggregierte Analyvse,

- 13 =~



die in der Lage ist, wichtige &koncocmische Mechanismen der bhe-
trieblichen Innovation {(Innovationsdruck und -bedarf,
Innovationsvoraussebzungen) einzubeziehen. Diesbeziigliche
Einflufdfaktoren lassen sich in Anlehnung an Ewers et al. 1980
und  organisationswissenschaftliche Anssdtze folgenden Gruppen
zuordnen (vergl. Darst. 23

* die relevante  wirtachaftlichen  Unwelt des  Betriehe
technologische Dynamlk, Nachfrageentwicklung, Konkur
renadruok der Branche} wund die Stellung/Bezliehungen des
Betriebes diesbeziglich (Wettbhewerbsposition und -strate
gie des Unternehnens, Lieferbeziehungen und Kontakte),
organisatorische Verflechtung des Betriebes:

¥ innovaticonsrelevante Standortbedingungen (Verfiigbarkeit
von hochgualifizierten Arbeitskraften, Zugang AR
Informationen. Kontaktméglichkeiten);

¥ staatliche Innovationspolibik;

* hetriebsinterne  Charakteristika (Grdfe, Funktional-
struktgz‘ Qualifikation der Beschaftigten. Fertigungsart,

Produktzyklus)h.

m

lichen Innovation

In der Manag@ementliteratur zur betrieb
wird einlgen weilteren Faktoren eine wichtige RBolle eingersumt,
die hier nicht in den Vordergrund gestellt wurden, wie etwa

¥ gpezifische organisatorische Strukturen innerhalb vo
Dnternehmingen {(Grad der Zentralisierung von Entschel-

dungshbefugnissen. Kommunikatbionsstrukbur, Aufgabenstruk-
tur, Standardisierungs- und Formalisierungsgrad: vergl.
Ewers et al. 13930, Sorge 18363, und

* persinliche Charakteristika de Internehmers
(Ausbilldungsstand, Managementaqualitsten, Flihrungsstil,
Risikoeinstellung}.

Beziliglich beider Aspekte ist festzuhalten, daf eine

einigermafien prizise Erfassung und Einbeziehung sowochl konzep-
tuell als auch empirisch sehr aufwendig ist und dieser Aufwand
im Hahmen der vorliegenden Arbeit nicht mdglich war. Es gibt
zu einzelnen dieser Fragen spezifische Analysen (vergl. Ewers
et al. 1980, Brugger 1984, 1988, Kasper 1986, Nydeg-
ger/Oberhdnsli 1986) mit =z.T. widerspriichlichen Ergebnissen.

Deren Darstellung wirde den vorliegenden Rahmen liberschreiten.



15

CHARAKTERISTIKA

BETRIEBSINTERNE

(UDTIPACUUT INZ 3JPUDS
-boTeg pun jusumbeus)]
uoA ushunyie3lsutTH)
NIJOIMVYA FALILMALGNS

YATLS TIHIMYAYHD
=SNTAXRZILANAOY

AILITOd
~SNOILVAONNI
JHDITLVYVLS

(2gQabsor)
LIYSONNOTINAI

ua3brajeyosag
I9P dANIMMNILS
-SNOILV¥ATIAITVND

e ]
AGQGOﬁHM>OCCH
~SUSIYUYeJISA
pun -33¥npoaxd)
NOILVAONNI
NIHOITddId L4349

‘P geusny pun 3Iy

HIAYLNOY
TTLAVHOSIYIM
—HOSINHDAL

NIWHENITILNND
FSHATY LIFIHANW
N2 IIMDDACHIDNZ

(but3yodaew ‘H%4)
ANIMNALS
-TYNOIIMNNA

A85QY¥DsaHINLId

(®3yoTpsgataasg
pun -313ye3Uoy
f3aewus]Tedqay)

NIIOLAYL THDITWNYY

NOILYAONNI

NEHOITHAIYLIE ¥YdId NIMOIMNVASSNTINIA

NOILISOd
-SHYIMIE LLIAM

THLMIYW

(M Tweuig
*botouyps)

HHONWVY 9

(YA ILSTHIILAVIVHOSONNLHOATATHEA)
SHEIELAd "d LTIMWD “TLAVHOSILIIM

7 ‘asxeq




3) ERGEBNISSE AUSLANDIGCHER EMPIRISCHER ANALYSEN 210 REGIONALEN
INNOVATIONSUNTEESCHIEDEN

In den letzten Jahren sind eine Relhe von Arbeiten 2zZu
diesem Problembereich entstanden (vergl. Thwaites et al. 1981,
1932, Goddard 1982, Malecky 1883, Rees et al. 1933, Brugger
1984, 1988, Meyver-Krahmer et al.1984, Amin und Goddard 1888,
Thwaites und Qakey 1985). Diese untersuchen auf empirischen
Weges

o Unte —h

rochiede  beziiglich ausgewih
voraussetzn o r

i r  Innovatbions-
ngen (F&E, Technisches Pe 1

o das Ausmat reglonaler Innovationsunterschiede (FPro-
dukt -, Pruzeﬂinnovationen},

0 Determinanten dieser Unterschiede (regionale
Betriebsstruktur, Standorteinfliisse), und

o Moglichkelten und Mafnahmen der Innovationsforderung.

Ein wesentliches Problem im Vergleich dieser empirischen
Studien  ist agﬁh die vielfach unterschiedliche Definition und
Messung wvon "Innovation’. die diesen Arbeiten zugrunde liegt.
Insbesondere der Neuigkeitscharakter wird sehr unterschiedlich

ebenen werden sowohl

streng definiert und gp essen: Als Bezugsebe
Betriebe /Unternehmungen als auch die regionale, nationale oder
globale Ebene herangezogen. welters werden sowohl objektive

Kriterien {(Patente, Rinfilhrung bestimmter Technologlieny als
auch subiektive Einschiftzungen (durch Unternehmer) untersucht.

Eine exakte Vergleichbarkeit 1QT daher meist nicht gegeben und
die empirischen Ergebnisse zeigen daher im Detail oft ein sehr
komplexes und z.T. auch widerspriichliches Bild. Dennoch lassen
sich =aus den vorliegenden empirischen Studien (Thwaites et al.
1981, 1882, Rees et al. 1983, Brugger 1384, Ewers 1984, Meyer-
Krahmer et al.l1984) einige gemeinsame Grundtendenzen ableiten:

o Forschungsintensive Branchen und innovationsrelevante
Unternehmensfunktionen sowie sonstide wichtige Voraussetzungen
flir betriebliche Innovation (z.B. hochaualifizierte Arbeits-
krafte; sind rsumlich stark in Agglomerationen konzentriert.
In einzelnen Landern gibt es jedoch auch Apzeichen einer
raumlichen Dekonzentration solcher Aktivitdten (zumeist in
ldndliche Gebiete mit guter Infrastrukturausstattung, kaum in
"alte” Industriegebiete

o Erenfalls ausgeprigte regionale nterschiede wurden fir
Produktinnovationen festgestellt (insbesondere wenn sie nach
strengeren Kriterlen genmessen  wurden: verdl. oben). Geringere

regionale  Unterschiede zelgten sich hingengen filr die (ber-
nahme neuer Produktionsverfahren
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o Die genannten regionalen Innovationsunterschiede waren
in einem hohen Ausmat auf Unterschiede der Betriebsstruktur
zuriickzufithren. In der Literatur werden insbesondere Einfliisse
der Branche, des Betriebstyps und der funktionalen Ausstattung

siehe oben), sowle der Betriebsgrtfe festgestellt

t

Als Branchen mit héheren Innovationsraten wurden sol-
mit hherer technologischer Dynamik und Forschungs-
nsitat  (haufig mit oligopolistischer Marktstruktur)
z.B. Chemile, Elektro- und Elektronikindustrie sowie
nchen mit  aqgualifikationsintensiver Fertigung (Ma-
1inen  und Werkzeuge, Metallbearbeitung. Produkte zur
S@rung des Umweltschutzes, Mef~ und
mgstechnik) festdestellt.
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*  Mehrbetriebsunternehmungen waren hiufig rascher b
der Einfilhrung neuer Produktionsverfahren und zeigt
diesbeziiglich eher geringe Unterschiede zwischen tamm-
und Zweighbetrieben. Bei Produktinnovationen hingegen
hatten die Stammbetriebe die héheren Innovationsraten.
Einbetriebsunternehmen zeigten hiufig - auf Grund ilhrer
starken Abhdngigkeit von innovationsrelevanten Stand-
ortbedingungen - sehr starke regionale Unterschiede im
Innovationsverhalten (diles gilt insbesondere filir die
angefilhrten britischen Untersuchungen)

O D
X

¥  Grofbetriebe hatten bessere Rrgebnisse bei grundle-
genden Produkt- oder Verfahrensinovationen, Kleinbe-
triebe verlegten zich eher auf die Welterentwicklung
von  Produkten (Werkstattentwicklung) sowie auf klei-
nere dnderungen im FProduktionsprozef.

o bstandorteinfliisse i.e. 5. waren vielfach weniger bedeu-
tend als vermutet (dies gilt insbesondere filr die bundesdeut-
schen und schweizer Untersuchungen, nicht so sehr fiir die bri-
tischen), slie waren Jedoch vor allem bel Produktinnovationen
und  bei kleineren Einbetriebsunternehmungen wirksam. Am shtsrk-
sten wurde die Qualifikation der Arbeitskrsfte und insbeson-
dere des technischen Personals und das Vorhandensein von ent-
sprechenden Ausbildungseinrichtungen bewertet. Weiters wurde
das Vorhandensein von technischen Universitsten und Hochschu-
len, von Forschungszentren sowie von Unternehmensberatungs-
und Ingenieurdiensten positiv bewertet (vergl. Stdhr 1988).

o Dieses Zusammenwirken von Betriebsstruktur- urd
Standorteinfliissen bewlirkt deutlich hdhere Innovationsraten in
den Agglomerationen (allerdings nicht unbedingt in den
griftten), die geringsten in den "alten” Industriegebieten und
reripheren liandlichen Gebieten. Infrastruktrell besser ausge-
stattete sowie landschaftlich attraktive landliche Gebiete -
mit hoher Wohnagualltat flr hochgqualifizierte Arbeitskriafte -
hatten vielfach ebenfalls gunCTlgP Ergebnisse  (vergl. Mever-
Kerahmer ot al. 19384, Aydalot 1985



4. ERGEENIZ
OSTERREICHI

BETRIEBSBEFRAGUNG IN AUSGEWAHLTEN
LONEN UND SERTOREN

4.1 Untersucnhte Brancnen und Reglonen. Yorgangswelses

Die 1m folgenden dagestellten empirischen Ergebnisse be-
ruhen auf 149 mundlichen Betriebsbefragungen wvon metallverar-
beitenden. Maschinenbau— und “lektrofechnischen Betrieben 1in
funf osterreichischen Regionen.

4.1.1 Zu den untersuchten Branchen

Die genannten Branchen wurden ausgewdnlt, da sie im ver-
gangenen Jahrzehnt einem starken Umstrukturierungsprozed
unterworrfen waren. 1im Zuge dessen starke Veranderungen sowoh!l
auf der Verfahrensseilte als auch bei den Produkten erfolgten.
Daruberhinaus sind sie 1in den untersuchten Regionen von eilni-
ger Bedeutung. Im einzelinen weisen sie 1in Osterreich folgende
Charakteristika auf (vergl. Kramer 1985. Fleissner et al 1987,
Lauber 198%)

Eisen— und Metallwaren

Hier handelt es sich weltgehend um eine Konsumgiter:ndu-—
strie., 1m wesentlichen Kkleinbetrieplich strukturisrrt und in
Osterreich im Vergleich zur EG uUberdurchschnittiich vertreten.
Diese Branchengrupps verzeichnete durch einen starken Bescharli-
tigungsabbau sei1t 1975 und durch einen massiven Investitions-—
schub mi1t Rationalisierungscharakter 2zu Beginn der 1980-er

Jahre hohe Produktivitassteilgerungen,

Maschinenbau/Stahlbau

Dieser 1st als Investitionsguterindus+trie besonders stark
von der Konjunkturentwicklung und den unternenmerischnen Erwar-
tungen abhangig. Anwenderspezifische Losungen, Auftragsferti-
gung und klelne/mittlere Serien herrschen vor. Starke Impulse
fur Neuerungen werden sowohl auf der Produkt- als auch der
Verfahrensseite durch das Vordringen der Mikroelektronik ge-
setzt: Dies betrifft etwa den Einbau von Mess—-, Steuerungs-—
und Regelungstechnik 1in Maschinen sowle die Anwendung von NC,
CNC, Robotern und CAD im Bereich der Verfahren. Spezifika der
Osterreichischen Maschinenbauindustrie sind im Vergleich zur
EG eine starkere Orientierung auf Maschinen der Grundsterffin-
dustrie und ein geringerer Antell hochwertigen Investitionsgli-—
tern., ein verspatetes Vordringen der neuen Technologien, weni-
ger F&E und e1in deutliches Nachhinken der Produktivitat.



Elektrotechnik und Elekrtronik

Hier sind sowohl Investiftions— (57%) als auch Konsumgirer
(43%) vertreten. wobe: Prsterp einen steigenden Anteil haben
da letztere einem starken Wettbewsrbsdruck ausgeset=t s1ind
{(Konkurrenz des fernen O¢t ns, v.a. Japans). In diesem Sektor
15t die technische Entwicklung besonders bedeutend. da

* neue Produktionssparten geschalifen werden,

* Elektronik verstarkt in traditicrnellen Produkten ange-
wendet wird. und auch 1n zunehmendem Ma?

* als Arbeitsm

1t setzt wird (Computergezrtelerte
Maschinen und Syste D

Insbesondere der Ersatz der elektronmechanischenrn Teile
durch Elektronik eroffnet hohe Rationaiis Pvunﬁs_oten:iale
{die Anzanhl der zu fertigen und 2zZu montierencen Teile nimmt

sehr stark ab).

Ds Wachstum dieser Branche war 1in Osterreicnh war in
Gsterreich bis Mitte der 1970-er Jahre sehr stark, dann wurden
die Wachtumsraten etwa halbiert {(Beschaftigungsnochststard

1980) .

4.1.2 Untersucnte EBegionen und Yorgangswelse

Die folgenden Reglonen wurden ausgewanlt (verg! . Kars

Wien — Liesing und Industriezentrum NG-3ud: Dies=2s Gebiet
wurde auf Grund seiner zentralen Lage und hochrangigen Stand-
ortqualiftat (gute Ausstattung mit Universitaten wund For-
schungseinrichtungen, unternehmensbezogenen Dienstisistungen
und Beratungseilinrichtungen. hochqualifizierten rheitskrafte
etc.) aufgenommen.

Vocklabruck: Hier handeit es sich um ein landiich-indu-—
strielles Gebiet mit guter Erreichbarkeit sowohl zum osterrei-
chischen Markt und zum deutschen Wirtschaftsraum (Lage and der
Verkehrsachse zwischen Linz und Salzburg). Die Region hat eine
ausgepragte "Mitfelbetriebsstruktur” und ist relativ dvna-
misch. 5Sie umfabt den Bezirk Vicklabruck und Teile des Bezir-

kes Gmunden.

Obersteiermark: Diese Region ist ein "altes"” Industrie-—

et mit schrumprendem Eisen- und Stahlsektor. Es gibt zwei
rode Zentren (Bruck /Mur und Leoben), allerdings mit
ner Ausstattung an unternenmenspezogenen Diensten (aber
eine MOUtdﬂUﬂlV@fo;Eaﬁ?. D1 & chlon umfagt die Bezirke
Bruck/Mur, Judenburg, Knit- id. Leoben. Liezen. Muvzzu-
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schlag, Murau. Die verstaatlicnten GroBDedr1ebe VoET-ALFINE
und VEW wurden hier nicht 1n die Untersuchung einbezogen. da
diese Unternenmungen 1n hohem MaBe der hier nicht untersuchrten
Grundstoffindustrie angehnoren, und da sie Dbereits - im Zuge
ihrer Reorganisation - verschiedenen Analysen unterzogen wur—
den.

Sud— und Oststelermark: Dieses Gebiet ist als landlich-
peripher zu bezeichnen. Es hat eine geringe Industriedichte,
jedoch eine gute Erreirhbarféit der Landeshauptstadt Graz.
Letztere 1ist ein gut ausgestatieter zentraler Ort mit techni-
scher und geisteswissenschaitlicher Universitar und diversen
technischen Forschungs- und Beratungseinrichtungen. Das Unter-
suchungsgebiliet umfaBt die Bezirke Deutschiandsbera, Feldbach.

Furstenfeld, Hartberg. Leibnit:. Radkersbura. Weiz. In der
Folge wir diese Region kurz "Sudsteilermark’” genannt.
Wald- und Weinviertel: Hier handelft es sich ebenfalls um

elin peripheres landliches Gebiet mit geringer Industriedichte,
jedoch mit wesentlich ungunstigerer Ausstattung an Dienstlei-
stungszentren. GroBe Teile der Region (mit Ausnahme des Wein-—
viertels) haben auch eine sehr schlechte Erreichbarkeit wvon
Wien. Das Untersuchungsgebiet umfadt die Bezirke Gmind, Hol-
labrunn. Horn, Teile von Krems u. Mistelbacnh, Waidhorfen,/Thava.
Zwettl. Das Gebiet wird in der weiteren Analyse kurz ''Waid-
viertel’ genannt.

— -

4.1.3 Zur Durcnfuhrung der Befragung

In diesen Regionen wurden samtliche Betriebe mit minde-
stens 20 Beschaftigten der Branchen Metallbe—- und =-verarbei-
tung (Wirtschaftsklassen (52 und 53), Maschinenbau (54/55)
Elektro~Elektronik (56/57), Instrumente (59) zu eilnem Gesprach
gebeten. Zwischen 45% und 70% dieser kontaktierten Betriebe
erklarten sich hierzu bereit. In den einzeinen Regionen wurden
schlieBlich die folgende Anzani: von Betrieben und Beschaftig-
ten erfadt:

Betriebe Beschaftigte (1986)
Wien-Sud 27 5945
Wald- u.Weinviertel 27 3573
Siud—- u.0ststeilermark 29 7715
Obersteiermark 29 6937
Vacklabruck/Gmunden 37 6237
SUMME 149 30407



Die Gespracne wurden anhand eines stancardilgierten Frage-
bogens gefuhrt, der die folgenden Hereiche apdeckte

* Grunddaten des Betriebes (Grundungsdatum. erzeugte Pro-—
dukte, org.Status und Eilgentumsverhalitnisse. Umsatze und
Beschaftigte wund deren Dynamik. Qualifikationsstrukroar
der Beschaftigran. ausgeubte Unternehmensiunktionen)

* Produktzvkius, Fertigung und Markte
dem Alter. Produktzvkliuz, Fertigungsarct
und Reichweite des Absatzmarktes, Reichwe:
ellen und immateriellen Bezuge, Wettbewerbasdru
z1fische Weltibewerbsvorteille);

* Neuerungen 1in bezug auf Marxte, Produkte. Verfahren in
Produktion und Biro, Innovationsimpui:se. -zileile und -
auswirkungen, nnovatlonshemmnlisse:

chliche und raumiiche Struktur der techni-
aftlichen Kontakte:

* Starke, f

a
schen/wirtsch

* Standortfaktoren und deren crfullung.

Wesentliche Anregungen zu diesem Fragebogen kamen von
einschldagigen Innovarionsanalysen., 1insbesondere den Arbeiten
von Arendt und Stuckey (1984). dem Innovationstest des oOster-
reichischen Institutess fur Wirtschaftsfiorschuny sowie der 1irn
GREMI (Groupe de Reserche Europeen sur les Milieux Innova-
teurs) kooperierenden Forscnergruppe. Daruberhinaus wurden von

W.Stohr wertvolle Anregungen gegebpen.

Die Befragung in den Regionen Sudsteiermark. Vockiabruck.
Wald- und Weinviertel und Wien erfolgte 1m ersten Halbjanr
1987: Die Gesamtorganisation sowile die Befragung der Betriebe
in der Sud- und Oststeiermark besorgte F. Todtling. Die Be-
triebe in Véockiabruck, Wien und 1im Waldvierrzel wurde 1in
Zusammenarbeit mit Studenten am Institut fur Raumordnung der
Wirtschaftsuniversitat {R.Burger. H.Hofer. A.Strasser und
M.Weinrother) durchgefuhrt. Die Befragung der obersteirischen
Betriebe wurde wvon H.Glatz im Sommer 1986 im Rahmen einer Re-
gionalstudie organilisiert. Die beiden zZugrundelilegenden
Fragebogen sind zwar nicht identisch, wurden jedoch von vorne-
herein auf eine grdoBtmogliche Vergleichbarkeit hin konzipiert
und enthalten daher eine groBe Zahl gleicher Fragen.



4.2 Ausgewanlte Strukturmerkmale der untersucnten Bertriepe

4.2.1 Branchenstruktur

Von den untersuchten Regilonen naben dile bheilden peripheren

fandlichen Regionen Waldviertel und Sudstelermark eline
Uberdurchschnittlicnhe Vertretung von Betrieben und Beschaftig-
ten der Branchengruppe Elektroprodukte und Elektronik: Uber

30% der Betriebe und sogar ca. 2/3 der Beschaftigten entfallen
in diesen Regionen auf diese Branchengruppe. Es handelt sich
also um uUberdurcnschnnittlich gropfe Betriebe., die haufig Taoch-

ter oder Zwelgbetriebe namhat ter osterreichischer und
auslandiscner Unternehmungen sind. Betriebe die zu dilesem Typ
zahlen sind etwa Siemens. Philips, Alcatel, FeltenfGuil laume.

Zanussi/Elektrolux, Schrack. Kapsch und Fuchs. Sie welsen 1im
allgemeinen eine ausgepragte 1nterne Arbeilistel und zZwilscnen
Stammbetrieb und Zweig— bzw. Tochterbetriesd auf. wobel 1in deh
genannten landlichen Regionen starker dile standardisiert
Produktionsaktivitaten mit hohen Anteillen angelernter Arbelt-~
krafte wvertreten sind (vergl. unten). Diese Betriebe wurden
zumeist in den 1960-er Jahren oder spater gegrundet und wurden
vom hohen Potential anspruchsioser. disziplinierter und wil-
liger Arbe:tskrafte sowie z.T. von betrachtlichen Forderungen
angezogen.

Auch 1in den untersuchten Betrieben der Region Wien sind
die elektrotechnisgchen Betriebe starker verireten (30% der Be-—

triebe mit 63% der Beschaftigten): Hier hand@‘* es sich haufig
um Auslandstochtery und z.7T. um osterrelichischne Stammbetriede.

In der Obersteiermark sind die Branchen Stahlbau und
Metallverarbeitung uberdurchschnittliich besetzt, auf sie ent-
fallen 41% der Betriebe und Beschaftigten. Hier kommt die ftra-
ditionelle Eisen- und Stahlorientierung der Region zum Aus-—
druck, die 1im Lauf der Zeilt =zahlreiche welterverarbeitendes
Produktionen entstehen lief, die jedoch im grofen und ganzen
eher grundstoffnahe geblieben sind. Komplexere auf Stahl ba-
sierende Produkte., wle etwa Maschinen- und Fahrzeugbhau sind
nicht in allzustarkem AusmaB entstanden (auf sie entfallen nur
15% der Beschaftigten in der Untersuchung). Die Grundstoff-
lastigkeit ware bei Beriucksichtigung der grogen ver—
staatlichten Grundstoffunternehmen in der Befragung noch
wesentlich starker ausgefallen.

In der Region Vocklabruck 1st 1n der Befragung der Ma-

schinenbau im regiconalen Vergleich Uuberdurchechnittliich
vertreten — etwa die Halfte der Betriebe und 40% der Beschaf-
tigten entfallen auf diese Branchen. Auch der Stah‘bau und die
Metal lverarbeitung sind uberdurchschnittlich besetz (40% der
Betriebe und 36% der Bescharftigten). In der E1ek rmbra“,Hw
gibt es in der Befragung nur 3 Uberdurchschnitrtliich rofe
Betriebe — auf sie entfailen aber l/4 der Beschartigten.



4.2.2 Alter der Betriepe

Uberraschend 1st das Ergebnis. daB die altesten Betriebe
nach den Angaben 1n der vorliegenden Untersuchung nicht in der
"alten" Industrieregion Obersteilermark zu finden sind. sondern
in Wien-5u4d.

Alter im Durchschnitt
der Betriebe

Wien—-sud 47
Waldviertel 39
Sudsteiermark 38 Jahre
Vocklabruck 34
Oberstelermark 32
Im Gebiet Wien—-3ud sind somit - trotz der Einbezienung
des erst 1972 gegrundeten Industriezentrums NoO-Sud - viele

alteingesessene Betriebe 1n der Untersuchung vertreten (64%
der Betriebe mit 81% der Beschaftigten wurden vor 1960 gegrun-—
det) .

Das geringe Durchschnitisaiter der obersteiriscnhnen Be-
triebe regultiert aus einer groderen Zahl wvon Betrieben. die
nach 1970 bzw. nach 1975 gegrindset wurden (16 Betriebe oder
55%). Hier handelt es sich 1n einigen Fallen um Neu— und
Zweigwerksgriundungen. dile von der Regionalpolltlk angeregt und
unterstutzt wurden (etwa 1m Rammen des Aichfeid-Murbpoden-—
programms), 1in anderen Fallen jedoch um "Umgrundungen” . die im
Zuge von finanziellen und rechtlichen Umstrukturierungen von
insolventen Unternehmen erfolgten (etwa unter Einschalitung der
Sanierungsgesellschaft GBI). Das relativ hohe Durchschnittsal-
ter der Betriebe in den beiden landlichen Regiocnen i3t auf die
alteingesessenen eigenstandigen Betriebe zuruckzufunren. die
haufig aus dem Handwerk kommen und sich 2zu Kkleinen indu-—
striellen Betrieben entwickeiten (z.B. ehemalige Schmiedeun-—
ternehmen oder Schlosserbetriebe, die sich ZUu Stanl-
baubetrieben oder zu Produzenten von Landmaschinen oder Gar-
tengeraten entwickelten).

Bei der Betrachtung nach Grundungsperioden sieht man im
Falle der Dbeiden landlichen Regionen <zusatzlich jungere
Grindungswellen: Im Wald- und Weinviertel wurden je 7 Betrisbe
(je 1/4) 1in den 1960—-er Jahren bzw. nach 1875 gegrundet, im
Falle der BSiudsteiermark wurden 15 Betriebe (etwa die Halifte)
erst nach 1970 gegrunder. Es 1st zu vermuten. d4daB 1in vielen
dieser jungeren Grundungsfaile regionalpolitische Ansiedlungs-
hilfen des Bundes und der Lander in ANSpruch gSenammen wirdsn,




4.2.3 Betriebsgraode

Durchschnittlicn am groBten sind die Betriebe in der
Sudsteiermark (266 Beschaftigte im Jahr 1986) und in der Ober-—
steiermark (239), im Schnitt am kleinsten sind die Betriebe im
Waldviertel (132).

In der Sud- und QObersteilermark kommt die hohere
Durchschnittsgrosde von einligen wenigen Betrieben mit mehr als
500 Beschafftigten (4 bzw. 6 Betriebe), im Waldviertel haben
etwa die Halfte der Betriebe weniger als 50 Bescnaftigtne - auf
sie entfallt allerdings nicht einmal 1/10 der Beschaftigung
(mehr als 2/3 der Beschartigten 1ist in Betrieben mit mehr als
200 Beschartigten) .

In Wien-S5id sind ebenfalis eher gréBere Betriebe (im
Schnitt 220 Beschafrtighte: 62% der DBeschaftigten sind in
Betrieben mit dber 500 Beschaftigten). wahrend die Regicn
Vocklabr;:% in den mittleren GroBen (50 bis 500) staVker ver—
treten i1at (durchschnitlichne GroBle von 169 Beschartigtend .

Die Region Vocklabruck  hat somit eine ausgepragrne
Mittelbetriebs-Struktur. wahrend 1m Waldviertel! meist altere
und stagnierende Kleilnbeftriebe stark vertreten sind. In Wien-
sud, der 5Sud- und Obersteiermark schliedlisch haben in den un—

tersuchten Branchen - wvielfach erst in den 1970-er Jahren ge-
grundete — grofere Mitteibetriebe (iber 500 Beschaftighte) Be-
deutung.

4.2.4 Organisatorischer Status und Eigentumesvernalinisse
der Betriebe

Das Waldviertel hat nach Betrieben den hochsten Anteil an
rechtlich eigenstandigen Betrieben (2/3 wvgl. Darst. 3): diese
sind Jedoch im Durchschnitht eher Xklein, daher entfallen auf
sie nur 36% der Beschaftigten. Zugleich hat die Regicn den
hochsten Zweigbetriebsanteil - 30% der Betriebe mit 57% der
Beschaftigten. Stammbetriebe und Tochterunternehmen kommen bei
den befragten Betrieben nicht bzw. kaum vor. Das Waldviertel
ist daher durch 2zwei stark unterschiedliche Segmente wvon
Betrieben gekennzelchnet: Zum einen kKleine und zumeist Adltere
eigenstandige Betriebe und zum anderen groBere, haufig in den
1960~er Jahren gegrindete, Zweiligbetriebe. Erstere gehdren
vielfach dem Stahl- oder Landmaschinenbau an., letztere der
Elektroindustrie.

Die Sudsteiermark ist in noch hoherem MaBe auBenabhangilig
- etwa 2/3 der Betriebe mit sogar 4/5 der Beschaftigten sind
direkt (Zweigbetriepe: 1/4 der Betriebe mit fast 1/2 der
Beschar=~igten) oder 1ndirekt (Tochterunternenmen: 41% der Be-
triebe mit 31% der Beschaftigten) von Unternehmensentsaoneidun-—
gen auBerhald der Region abhangig.




Darst. 3: ORGANISATORISCHER STATUS VON BETRIEBEN
NACH REGIONEN (Beschdftigte 1986)

Wien — Org.Stat.
% der Beschaeftigten
Stammbetr.

Tochierunt.

Voecklabruck — Org.Stat. Obersteiermark — Org.Status
% der Beschaeftigten % dagggnﬁ&eg'@eﬂigten

Tochterurt.
Waldviertel — Org.Status Suedsteiermark — Org.Status
% der Beschaeftigten Prozent der Beschaeftigten
Eigenst Stammbet.
Tochisrunt. o

weigbet. Zwsigbok.

_25_



Die untersuchten Betriebe der Qbersteiermark sind nicht
so stark auBenabhangi1g wie die der beiden peripheren landii-
chen Regionen. Dies widerspricnt bisherigen Analvysen zu dieser
Frage (Todtling 1983) und ist im wesentlichen erhebungsheding:
{(Nichtberucksicntigung der verstaatlichten Unternehmen VOEST-
Alpine und VEW 1n der Untersuchung). Auch sind hier einige
"unechte’ elgenstandige Beftriebe 1nkludiert (wie etwa die zur
GBI gehorigen Betriebe) .

Die Region Véocklabruck weist im Vergleich zu den anderen
Regionen wesentlicn hohere Stammbetiriebsanteiie auf: 1/5 der
Betriebe und 30% der Beschaftigten entfallt auf diesen
Betriebstyp. Auch Tochterunternenmen (v.a. auslandische’ sind
in dieser Region starker verireten.

In Wien-Sud sind Tochterunternehmen (haufilig auslandiscn
uberdurchscnnittliich vertreten (30% der Betriebe mit 40% der
Beschaftigten), 3 Betriebe mit 22% der Beschaftigrten waren
ost .Stammbetriepe. 1/3 der Betriebe allerdings mit nur 10% der
Beschaftigten waren eigenstandige HDeiriebe.

4.2.5 Funktionaistrukiur der Zetriebe

Von den untersuchten Regionen hatten - der These der
funktionalen Arbeitsteilung entsprecnend - Wien und Vadckla-
bruck die vollstandigste Funkftionaistruktur: Die Betriebe die-—
sey Gebiete sind jewells uberdurchschnittliich mit den der di-
rekten Produktion vor- und nachgelagerten Funktionen besetzt
(Vertriep, Marketing, F&E. Unternenmensplanung: verl. Darstel-

lungen 4/5) . Im Falle Wiens 1ist insbesondere die stark
Uberdurchschnittliche Ausstattung mit Vertriebs— und Markting-
funktionen auffallend - sie hangt mit der starkeren regionalen

Marktorientierung dieser Betriepe {(vergl. unten) zusammen.

Die Betriebe des Waldwviertels haben zwar zum GroBteil
einen elgenen Vertrieb. si1e haben aber sehr starke Defizite
be1 den kozeptiveren Funktionen Market ing, F&E und
Unternenmensplanung. Diese wenig ausdifferenzierte Funktional-
struktur ist typisch fur die 1in dieser Region stark vertrete-—
nen (haufig alteingesegsenen) Kleinbetriebe.

Die Betriebe der Sudsteiermark sind sehr stark ails
Zwelgbetriebe oder Tochterunternehmen in grdBere Unternenmun-—
gen eingebunden {(vergl. obenj . Ihre unvollstandige
Funktionalistruktur spiegelt diese Einbindung wider: nur etwa
1/2 der Betriebe hat einen elgenen Vertrieb und nur etwa 1/4
hat eine elgene Unternehmensvlanung.

Auch die obersteirischen Betriebe haben 1n hohem MaBe
funktionale Defizite, am stdrkszen 1m Falle der Marketing-
Furktion.
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4.2.6 Fertigungsaret

sowohl die Wettbewerbssituation der Betriebe als auch die
Charakteristik des technologischen Wandels hangen stark mit
den vorherrschenden Fertigunagsarten zusammen. Sabel und Piore
(1984) etwa erwarten besonders fiir die standardisierte Massen-—
fertigung eine starke Konkurrenz aus den Niedrigliohniandern
und sehen in einer gqualitativ Thochstehenden Finzel- und
Kleinserienfertigung (flexible Spezialisierung) eine Modglich-
keit fur Industrielander dieser Konkurrenz auszuweichen.
Andererseits gibt es in der Einzel- und Kleinserienfertigung
in der Regel auch weniger Raticnalisierungsmégiichkeiten und
daher nhaufig erhebliiche Kostennachteile.

Bezuglich dieses Kriteriums zZeigt sich rfir die Sidsteier-—
mark auf Grund der starkeren Vertretung der Elektro- und
Elektonikbetriebe eine besonders hohe Bedeutung der GroBse-
rien— und Massenfertigung (durchschnittlich 28 bzw. 39% des
Umsatzes vergl. Darst.s) .

Die Qbersteiermark ist starker als erwartet durch Fincei-
und Kleinserienfertigung gepragrh {40  Dbzw. 35%). Dies 1ist
einerseits auf die grofe Bedeutung des Stahlbaues zuriickzufiin—
ren moglicherweise aber auch auf das Fehlen der verstaatr-—
lichten GroBbetriebe VOEST-Alpine und VEW in der Untersuchung.
Relativ hohe Anteile von Einzel- und Kleinserienfertigung gibt
es auch 1m Waldviertel - hier wvor allem bedingt durch die
vielen Kleinbetriebe mit 2z.7T. handwerkiicher Tradition.

In der Region Vocklabruck existieren offenbar zwei ver—
schiedene Segmente von Betrieben nebeneinander - einerseits
"MaBschneider"” (Einzel- und Kleinserienrertigung} und anderer-—
seits Massenfertiger.

Im Gebiet Wien-Sud schlieBlich sind Einzelfertigung und
Kleinserie stark iberdurchschnittlich vertreten. Hier gibt es
somit - praktisch der Produktzvkiustheorie und der These der
raumiichen Arbeitsteilung entsprechend - die geringste
Standardisierung des Produktionsprozesses.

Diese objektiven Unterschiede in den Fertigungsarten
schlagen sich nur wenig in den subjektiv empfundenen
Wettbewerbsvorteilen der Betriebe nieder. Diesbezlgiich zeigen
sich nur wenig regionale Unterschiede: In allen Regionen glau-
ben die Unternehmer Wettbewerbsvorteile auf Grund der Qualitat
ihrer Produkte zu haben (Anteile zwischen 72 und 89%) und nur
etwa 1/4 der Betriebe gibft Vorteile iber den Preis an.

In der Region Vocklabruck werden dariuberhinaus
"MaBschneiderai” (besonders kundenangepadte Losungen) und
Prazision als Vorteile genannt. In Wien-Sid nennt die Halfte
der Betriebe Wettbewerbsvorteille auf Grund iberlegener Techno-—




