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Vorwort

Usterreich erlangte mit dem 1955 abgeschlossenen Staatsvertraq
- nach fast 2 jahrzehntelanger Unterbrechung (durch die Einbe-
ziehung in das groBdeutsche Reich und anschlieBenddurch die
Teilung in 4 Besatzungszonen) - wieder die M6glichkeit zu
einer gesamtstaatlichen Politik und damit auch zu einer gesamt-
staatlichen Regionalpolitik fiir die Entwicklung aller seiner
Teilrdume. Unterschiedliche natiirliche Voraussetzungen, die
historische Entwicklung, Kriegsereignisse, Besatzungsfolgen,
aber auch die Wirkungen des in verschiedenen Perioden unter-
schiedlich wirkenden Marktmechanismus, hatten starke rdum-
liche Unterschiede der Entwicklung einzelner Teilgebiete

des Staatsgebietes zur Folge gehabt.

Bis zum Auftreten grdBerer Strukturprobleme &lterer Industrie-
gebiete in der zweiten H&dlfte der 70-er Jahre war die staat-
liche Regionalpolitik - sowohl auf Bundes- als auch auf Landes-
ebene - besonders auf die Fdrderung von peripheren ldndlichen
Gebieten bzw. von Grenzgebieten ausgerichtet gewesen. Dies

fiel in die beiden Jahrzehnte i{iberdurchschnittlich hohen
gesamtwirtschaftlichen Wachstums, die auf den AbschluB des
Staatsvertrages folgten - in vieler Hinsicht vergleichbar

der Aufschwungphase einer langen wirtschaftlichen Wellenbewe-
gung etwa im Sinne eines ca. 50-jdhrigen Kondratieff-Zyklus.

Wie in den meisten anderen Lindern, zielte auch in Osterreich
der GroBteil der regionalpolitischen MaBnahmen fiir schwécher
entwickelte periphere Gebiete auf deren stdrkere rdumliche
(insbesondere verkehrsmdBige) und funktionelle (insbesondere
industrielle) Integration in die nationale und internationale
Arbeitsteilung ab. Vor allem in der genannten Wachstumsphase
fiihrten diese MaBnahmen in den meisten industrialisierten
Lindern auch tatsichlich zu einer Verringerung von Disparita-
ten in den quantitativen Aspekten des Lebensniveaus (etwa des
Beschéftigungsniveaus,'Pro-Kopf-Einkommens, etc.), eine
Tatsache, die z.T. durch Engpdsse an Arbeitskrdften, Boden,
Infrastruktur, etc. in den hochentwickelten Gebiéten bedingt war.

Gleichzeitig kam es jedoch hiebei zu - anfdnglich kaum beach-
teten - qualitativen und strukturellen Transformationen, die
die mittel- und langfristigen Entwicklungspotentiale peripherer
schwach entwickelter Gebiete wesentlich beeinfluBte. So war
das Wachstum schwach entwickelter peripherer Gebiete nicht
unwesentlich auf das Vordringen von Zweigbetrieben bzw. "ver-
ldngerten Werkbdnken" multiregionaler oder -nationaler Unter-
nehmen zuriickzufiihren, mit deren Hilfe sich eine neue rdum-
liche Arbeitsteilung zwischen peripheren Gebieten (zunehmend
standardisierte Aktivit#ten und Routinefunktionen ) und den
Kernriumen (zunehmend unternehmerische Schliisselfunktionen
wie Forschung und Entwicklung, Vermarktung, Planungs- und
Entscheidungsfunktionen) filihrte. Dies brachte in weiterer
Folge eine verstdrkte Bildungs- bzw. schichtenspezifische
Differenzierung in der Beschdftigtenstruktur aber auch in der
Wanderungs- und Pendelwanderungsstruktur zwischen peripheren
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schwach entwickelten Gebieten und Kernrdumen mit sich. Dies
kann auch als regionale Desintegration bezeichnet werden
(Stdhr 1981/b).

Wahrend die vorgenannten Verdnderungen der Indikatoren des
guantitativen Lebensniveaus fiir die Erreichung kurzfristiger,
z.T. politisch bedingter Zielsetzungen von Bedeutung waren,
betrafen die zuletzt genannten qualitativen und strukturellen
Charakteristika vielmehr das mittel- und langfristige Ent-
wicklungspotential der betreffenden Regionen und - als wesent-
liche dynamische Faktoren - dabei insbesondere deren Anpassungsz
und Innovationskapazitdten.

Die zuletzt genannten gqualitativen und strukturellen Aspekte
der Regionalentwicklung, die bisher sowohl in der Regional-
analyse als auch in der Regionalpolitik vernachldssigt wurden,
stellen einen der Kernpunkte des Forschungsprogrammes am
Interdisziplindren Institut filir Raumordnung, Stadt- und Regio-
nalentwicklung der Wirtschaftsuniversitdt dar (PERIPOL-Projekt) .
Als wesentliche strukturelle Determinante wurde dabei die
periphere Lage in Form unglinstigen Erreichbarkeitspotentials

zu internationalen, nationalen und regionalen Mirkten angesehen.

In diesem Zusammenhang wurden folgende Fragenbereiche behandelt:

- Zusammenhdnge zwischen dem Erreichbarkeitspotential der
dsterreichischen Bezirke (Zugang zum regionalen, nationalen
und internationalen Markt) und ihrem Entwicklungsstand (ge-
messen an Pro-Kopf-Einkommen, Arbeitslosenrate, Wanderungs-
rate, Pro-Kopf-Steueraufkommen ) sowie zwischen deren Ver-
dnderungen.

-~ Wirtschaftliche und soziale Strukturen in peripheren entwick-
lungsschwachen Gebieten (sektorale und Branchenstruktur,
organisatorischer Status von Betrieben, Sozialstruktur und
soziale Mobilit#t der Arbeitsbevdlkerung, von Pendlern und
Migranten) sowie deren Veré&dnderungen im Vergleich zu Gebieten
mit hohem Erreichbarkeitspotential und hohem Entwicklungs-
stand (Kernr&dume).

- Veridnderungen der zentraldrtlichen Struktur und des Steuer-
aufkommens von Gemeinden in peripheren Gebieten im Verhalt-
nis zu jenen von Kernrdumen.

- Analyse wesentlicher seit 1955 in Osterreich eingesetzter
regionalpolitischer Instrumente im Hinblick auf Geltungs-
dauer, Ansatzpunkte und Wirkungsweise sowie ihre Abhdngigkeit
von der nationalen Konjunkturentwicklung.

- Untersuchungen, in welcher Weise die regionalpolitischen
Strategien im Lichte der empirischen Befunde zu den vorge-
nannten Fragenbereichen sowie im Hinblick auf die zu erwar-
tende allgemeine wirtschaftliche Wachstumsverlangsamung, in
industrialisierten L#ndern verdndert werden sollten.

Wesentliche Ergebnisse dieses Forschungsprogrammes (PERIPOL-
Projekt) wurden bereits in verschiedenen nationalen und inter-
nationalen Buch- und Zeitschriftenpublikationen verdffentlicht.
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Dies betrifft etwa die Aspekte der grundsdtzlichen Probleme

von Bewertung und von Strategien der Regionalpolitik (Stdhr
1981/a, 1981/b, 1982, 1983/a, 1983/b; Stdhr und T&dtling 1978/a,
1978/b und 1982; Herzog und Todtling 1983).

Auch zur Frage der regionalen Unterschiede der Betriebs- und
Arbeitsplatzstruktur und der rdumlichen Arbeitsteilung in
Osterreich wurden die Ergebnisse bereits ver3ffentlicht (To6dt-
ling 1981, 1983/a, 1983/b, 1983/c, 1984).

Mit weiteren Aspekten der genannten Fragestellungen befaBt
sich eine Reihe von Studien fiir die Periode 1955-1980, die
in den vergangenen Jahren an unserem Institut durchgefihrt
wurden und nunmehr zuginglich gemacht werden in der

vorliegenden Forschungsreihe:

IIR-Forschung )

Heft (Kapitel) ™' : Titel

1 J8rn KANIAK: Theorie und Methode zur Abgren-
zung peripherer Gebiete und zur Messung des
regionalen Entwicklungsstandes in Osterreich,
1961-1973

2 Gunther MAIER: Regionale Verteilung und zeit-
liche Entwicklung der Indikatoren des Entwick-
lungsstandes und des Erreichbarkeitspotentials
der Osterreichischen Bezirke,1961-1981

3 Gunther MAIER: Ausgewdhlte Charakteristika
der Bsterreichischen Gebietstypen in Bezug

auf Bevtlkerung und Wirtschaft,
1971-1981

4 Gunther MAIER: Bildungs- und Altersspezifische
Migration in Osterreich, 1966-1971

5 J6rn KANIAK: Tendenzen der Verdnderung zentral-
drtlicher Strukturen in peripheren Gebieten
Osterreichs, 1959-1977

6 J8rn KANIAK: Die Entwicklung des kommunalen
Steueraufkommens in zentralen und peripheren
Gebieten Usterreichs zwischen 1961-1973

7 Hubert HERZOG: Regionalpolitik fiir periphere
wirtschaftsschwache Gebiete in Osterreich auf
Bundes- und Landesebene, 1955-1980, dargestellt
am Fallbeispiel Niederdsterreich

8 Hubert HERZOG: Konjunkturelle Entwicklung der
Nachkriegszeit in Usterreich 1950-1980
9 Gunther MAIER, Peter WEISS: The importance of

regional factors for the income distribution
in Austria, 1981

X) Die Kapitelhinweise im Text beziehen sich auf die jeweiligen

Hefte dieser Reihe
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Die in diesem Zusammenhang erstellten Arbeiten wurden durch

die Fdrderung des Jubildumsfonds der Usterreichischen National-
bank im Rahmen des Projektes "Regionalpolitik fiir periphere
wirtschaftsschwache Gebiete" ermdglicht. Hiefiir sei an dieser
Stelle besonderer Dank ausgesprochen. Die Projektleitung oblag
dem Unterzeichneten, die laufende Begleitung und Koordinierung
der einzelnen Beitrige wurde von Univ.Assist.Dr.Franz T6dtling

besorgt.

o.Univ.Prof.Dr.Walter St®&hr
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1. Problemstellung: Zur Frage der Bewertung regional-

politischer MaBSnahmen

1.1 Die Fragestellung

Regionalpolitik als Aufgabe des Offentlichen Sektors
leitet ihre primdre Begriindung aus der mangelhaften
rdumlichen Allokation des Markt-Preis-Mechanismus, VvOr
allem infolge der Nichtberiicksichtigung von Agglomerations=
vor- und nachteilen sowie unterschiedlicher selektiver
Mobilitst der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital, ab.
Eine Reihe weiterer Motive sozialer, ©kologischer,
militirisch-strategischer Natur (Erzielung gleichwertiger
Lebensbedingungen, Vermeidung extremer punktueller Um-
weltbelastungen, Verhinderung der Entvdlkerung von Grenz-
regionen u.a.m.) wird diesem Skonomischen Anliegen meist
verbal zur Seite gestellt, in der realen Politikaus-
prigung allerdings eindeutig untergeordnet und "Regional-
politik" damit vielfach "regionaler Wirtschaftspolitik"

gleichgesetzt (vgl. Fiirst et. al. 1976, Kap.1 ) .

In der im folgenden verwendeten Terminologie wird Raum-

ordnungspolitik als der umfassendste Begriff von rdumliche

Zielsetzungen verfolgender Gesellschaftspolitik verstanden,
wihrend Regionalpolitik - vielfach Synonym gebraucht mit

regionaler Wirtschaftspolitik - deren d8konomische Komponente

bezeichnet.Raumplanung hingegen umfaBt die formal-

materielle Gestaltung der physischen Umwelt in Form von
Ilichennutzungs- und Infrastruktur-Planung, also dasfwas

im englisch-sprachigen Bereich meist als "physical planning"
bezeichnet wird.

Die in den letzten Jahren in Osterreich (z.B. Kaniak 1976,

Krammer und Scheer 1978, st&hr und Té6dtling 1978) wie auch
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im Ausland (vgl. Bruder und Ellwein 1980 filir die BRD, Mac-
lennan und Parr 1979 filr GroBbritannien, ROREP 1981 fiir
die Schweiz ) und die in letzter Zeit vorliegenden,

diese Kritik erhirtenden empirischen Untersuchungs-
ergebnisse (vgl. die vorangehenden Kapitel zum Projekt
PERIPOL) lassen eine kritische Analyse der Osterreichischen
Regionalpolitik vordringlich erscheinen; dies umso mehr,
als im Zuge der gegenwdrtigen gesamtwirtschaftlichen
Wachstumsverlangsamung und Finanzierungskrise des
Bffentlichen Sektors mit einer Verschdrfung der regionalen

Probleme in Osterreich gerechnet werden muB.

Das Hauptaugenmerk dieses Abschnitts liegt entsprechend
dem Schwerpunkt des Gesamtberichtes nicht auf der Durch-
fiihrung einer = wie noch ndher zu erldutern ist- fir
Osterreich kaum praktikablen und an sidh wenig sinnvollen
guantitativen Erfolgskontrolle, sondern auf einer Analyse
struktureller und qualitativer Aspekte des Osterreichischen
regionalpolitischen Intrumentariums. Von besonderem Inter-
esse ist dabei die Frage, inwieweit die untersuchten
MaBnahmen Strategien der groBfrdumig-funktionalen
Integration oder der selektiv-eigenstdndigen Entwicklung
peripherer wirtschaftsschwacher Gebiete zuzuordnen sind
(zum theoretischen Hintergrund siehe Stdhr und Tddtling
1978, Stdhr 1981 a).

Der gewdhlte Systemzusammenhang (siehe Darst. 1)wird

analysiert im Hinblick auf

- normative Festlegungen in Form von Problemdefinition,
Zielbestimmung und Gebietsabgrenzung (Abschnitte 3.1
big 3.3),

- die Triger der Regionalpolitik und die Instrumente,
die zu Zwecken der Entwicklungssteuerung eingesetzt
werden (Abschnitte 3.4 bis 3.6),

- die grundlegenden Charakteristika des Instrumentein-
satzes (Adressaten und Wirkungsansdtze, Abschnitt 4),

- den EinfluB sozio- 8konomischer Verdnderungen des
Gesamtsystems (exogene Rahmenbedingungen),im speziellen
der Konjunktursituation, auf die regionale Entwicklung

(siehe Abschnitt 5 ).
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1.2 Zum Begriff regionalpolitischer Erfolgskontrolle

Der von der regionalen Wirtschaftspolitik gestellte An-
spruch, zielgerichtetes staatliches Handeln zu Zwecken

der Realisierung einer rdumlich optimalen Ziel-Mittel-
Struktur zu verkdrpern (Recker 1978, S.44) miiRte demnach
eine Kontrolle des erzielten Erfolges implizieren. Zu iber-
priifen wdre, ob die eingesetzten Instrumente und Mittel
{iberhaupt zu (den gewlinschten) Resultaten fiihrten
(=Effektivitdt) bzw. ob mit anderen MaBnahmen nicht bessere
Wirkungen (=Effizienz) h&tten erzielt werden kdnnen

(Derlien 1976, S.21).

Eine "Erfolgskontrolle" als systematische tiberprliifung von
Wirksamkeit und Auswirkungen staatlicher Aktivitdten kann
in 3 Teilschritte untergliedert werden (Hembach 1980, 5.9,
vgl. auch Darst. 1):

a) eine Vollzugskontrolle als Vergleich zwischen den

konkreten Handlungsabsichten (rdumlich Politikdefinition,
angestrebte Regionalentwicklung) und dem tatsdchlichen

Instrumenteneinsatz

b) eine Zielerreichungskontrolle als Vergleich zwischen

gesteckten Zielen (angestrebte Regionalentwicklung) und

erreichten Zustinden (tatsichliche Regionalentwicklung)

c) eine Wirkungsanalyse als Beantwortung der Frage, ob

und in welchem AusmaB die tats&dchliche Regionalent-
wicklung auf die eingesetzten Instrumente zurlickzu-

fiihren ist.

Wirkungsanalysen untersuchen somit die theoretische Basis
des regionalpolitischen Handelns und sollen dadurch Ur-
sachen fiir die Erfiillung bzw. Nichterfiillung von Zielen
aufdecken und somit Ansitze flir zukiinftiges Handeln

bieten (Hembach 1980, S.10).



1.3 Restriktionen einer umfassenden Bewertung der

Regionalpolitik

Der Durchfilhrung einer umfassenden regionalpolitischen

Erfolgskontrolle steht noch eine Vielzahl an Theorie- ,

Informations— und Verfahrensdefiziten im Wege (filr eine

ausfiihrliche Diskussion siehe Derlien 1976, Kap. IV und

Hembach 1980, Kap. II), als deren wesentlichste, auch auf

die dsterreichische Situation zutreffend% folgende zu

nennen sind:

1)

2)

3)

Der politische ZielformulierungsprozeB generiert aus
Griinden politischer Rationalitdt (im Sinne Downs 1963)
keine widerspruchsfreien, operationalen Ziele (vgl.
z.B. den Zielkatalog der OROK 1978, S. 38 ff und

OROK 1981).

Der reale administrationsinterne Programmvollzug

kann von einem externen Beobachter praktisch nicht

im erforderlichen Detail nachvollzogen werden. Spezifisch
8sterreichische Hemmnisse sind diesbeziiglich etwa die
aus der foderalistischen Struktur resultierende hohe
vertikale als auch horizontale Aufsplitterung von
MaB8nahmenkompetenzen, die im System der Sozialpartner-
schaft begriindete Ubertragung von Befugnissen an
Sffentlich-rechtliche K&rperschaften wie Kammern, sowie
die Ssterreichische Priferenz fiir im Bereich der Privat-
wirtschaftsverwaltung der 8ffentlichen Hand angesiedelte

Sonderfdrderungsinstitutionen.

Die M&glichkeit der Zurechnung von Auswirkungen
staatlicher Handlungsprogramme auf die regionale Ent-
wicklung sind infolge der Schwierigkeit einer Isolierung
des Einflusses der eingesetzten Instrumente aus dem
vielfidltigen Wirkungsspektrum und der einer be-
friedigenden Modellierung des regionalen Wirkungsge-
fliges noch im Wege stehenden theoretischen, methodischen

und empirischen Probleme sehr begrenzt.

Die Problemauspridgungen sowie die'Zielformulierungen
dnderten sich im Laufe der Entwicklung, wdhrend alte

Instrumente beibehalten bzw. modifiziert und neue hinzu-



gefligt wurden. Eine exakte Zuordnung von Verdnderungen
der Zielsetzungen, der eingesetzten Instrumente und
der realen Problemauspridgung ist in diesem roulierenden/

mehrschichtigen ProzeB praktisch unm&glich.

Sowohl die ungeniigend formulierten regionalpolitischen
Ziele als auch die methodischen und empirischen

Probleme, die beim Versuch der Zurechnung von beobachteten
regionalpolitischen Instrumenten:. auftraten, bewirkten im
Falle der bisherigen Untersuchungen ein starkes Uberwiegen

von aggregierten und leicht erfaBbaren guantitativen

Variablen wie Regionalprodukt, Pro-Kopf-Einkommen,
aggregiertes Beschdftigungsniveau, Wanderungsbilanz und
Versorgung mit Dienstleistungen (vgl. die Auswertung bisheriger
Erfolgskontrollen im folgenden Abschnitt 2 und StShr/ Tédtling
1982). Strukturelle und qualitative Variable, die fiir

das Entwicklungspotential von Regionen sehr bedeutend sein
kdnnen (wie z.B. die Qualifikationsstruktur und der
Diversifikationsgrad von Arbeitspldtzen, die Fluktuations-
rate bzw. die Stabilitidt von Betrieben und Arbeitsplé&tzen,
die Art der ausgeilibten unternehmerischen Teilfunktionen,
die Innovationskapazitdt von Aktivit&ten, die raumliche
Verteilung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Unter-
scheidungsfuktionen ect., wurden in die bisherigen Erfolgs-
kontrollen kaum aufgenommen (vgl. Stfhr. und T&dtling 1982).
Insgesamt diirfte in den bisherigen Erfolgskontrollen somit
eine Art "trade-off" zwischen einerseits methodischer
Strenge in Bezug auf das Zurechnungsprcblem und andererseits
der tatsidchlichen Relevanz und Aussagekraft der einbezogenen
Variablen fiir die Regionalpolitik bestanden haben. Diese
angefiihrte Vernachlissigung qualitativer und struktureller
Aspekte in bisherigen Analysen zur Regionalpolitik ver-
anlaBte die Autoren der vorliegenden Studie strukturelle
und qualitative Aspekte der Regionalentwicklung und der
Beurteilung regionalpolitischer Instrumente in den Vorder-

grund zu stellen.



1.4 Strukturelle Wirkungsanalyse als methodische

Alternative

Eine umfassende Erfolgskontrolle quantitativer und
qualitativer Natur ist aus den im Abschnitt 2

genannten Griinden nur eingeschrdnkt bzw. nur auf einem
Abstraktionsniveau mdglich, das kaum sinnvolle und brauch-
bare Aussagen zulidBt (beziliglich einer &hnlichen Erkenntnis

siehe auch Bartels et. al. 1981).

Das im folgenden gewdhlte, als "strukturelle Wirkungs-
analyse" bezeichnete Vorgehen besteht nun darin, auf
qualitativ-strukturellem Wege mittels einer Analyse des in
Osterreich auf Bundesebene und auf Landesebene (im vor-
liegenden Falle zunidchst nur flir NiederSsterreich) einge-
setzten regionalpolitischen Instrumentariums die grund-
sdtzlichen Charakteristika und Wirkungsansétze der einge-
setzten Instrumente vor dem Hintergrund der Problemtypen
entwicklungsschwacher Gebiete und im Hinblick auf die
formulierten Zielsetzungen der Regionalpolitik zu analysieren,
um so die kaum l8sbaren Beschridnkungen eines quantitativ-

formalanalytischen Ansatzes zu umgehen.

Als methodisches Hilfsmittel diente eine Inhaltsanalyse
offizieller Dokumente und Fbrderungsbestimmungen, die in
Einzelfillen durch Gesprdche mit FOrderungstrdgern
ergidnzt wurde, sowie eine Auswertung der vorhandenen und

zugdnglich gewesenen FOrderungsdaten.



2. Bisherige Erfolgskontrollen der Regionalpolitik

2.1 Darstellung ausgewdhlter Ansdtze

Seit ca. 10 Jahren bestehen in verschiedenen Ldndern
Bemiihungen, Methoden regionalpolitischer Erfolgskontrollen
zu entwickeln, sie anzuwenden und zu verbessern. Der
folgende Abschnitt dient dem Zweck, eine, wenn auch nicht
vollsténdige, so doch die wesentlichen verfiigbaren Analysen
einschlieBende Ubersicht iiber die verschiedenen Ansdtze zu
geben und diese hinsichtlich Aussagekraft und Anwendbarkeit

einzuschédtzen.

Die Auswahl der erfaBten Analysen wurde davon abgeleitet, ob
sie einen (1) direkt regionalwirtschaftlichen Bezug auf-
wiesen, d.h. MaBnahmen mit explizit rdumlichen und regional-
wirtschaftlichen Zielsetzungen untersuchten und (2) ob es
sich dabei um systematische, methodisch: anspruchsvollere
Abbildungsversuche von Wirkungen regionalpolitischer
Instrumente handelte. Letztendlich wurde die Einbeziehung
der verschiedenen Arbeiten naturgemdB durch deren Zugdng-
lichkeit und Verfiligbarkeit bestimmt. Die einbezogenen
Studien betreffen regionale Wirkungsanalysen der Ldnder
BRD, Frankreich, GroBbritannien, Niederlande, Osterreich,
Schweden und Schweiz. Entsprechend dem Schwerpunkt des
Gesamtprojekts wurde auch versucht,

die erfaBten Analysen hinsichtlich ihrer Ausrichtung auf
aggregierte, quantitative, qualitative und strukturelle
Variable (siehe dazu ndher den Beitrag von St&hr

und Tddtling 1982) zu differenzieren. Dieses An-

liegen konnte aber nur teilweise verfolgt werden, weil in
den meisten Analysen die unterstellten theoretischen
Wirkungszusammenhdnge nicht offengelegt werden und damit
nur implizit nachvollzogen werden kdnnen, was vor allem
die Identifikation struktureller Variablen wesentlich
erschwerte. In dhnlicher Weise wird in vielen Analysen

auf qualitative und strukturelle Variable zwar verbal hin-
gewiesen, in die ndhere Analyse werden sie aber kaum

einbezogen.

Fiir diese Beschridnkung scheinen vor allem folgende



Griinde mafgeblich:

a) Wenn Ziele ilberhaupt operationalisiert und quantifiziert

werden, dann nur fir hoch aggregierte Indikatoren.

b) Die Feststellung eines quantitativen Erfolges wird
vielfach als Voraussetzung fiir eine ndhere Uber-
priifung qualitativer und struktureller Aspekte ange-
sehen. Durch die dabei bereits auftretenden Probleme
werden in der Regel weitergehende Analysen als

spekulativ und zweitrangig betrachtet.

c) Die offiziellen Statistiken enthalten in den seltensten
Fillen ausreichende Zeitreihen qualitativer und

struktureller Indikatoren.

In Verbindung mit einem dominant positivistischen Wissen-
schaftsverstidndnis fllhren diese Faktoren in Summe zu
primdr quantitativ orientierten Erfolgskontrollen.

Die einbezogenen Analysen werden im folgenden entsprechend
der vorangestellten Unterteilung in Zielerreichungs- ,Voll-
zugs— und Wirkungsanalysen n&her behandelt (vgl. Darst. 1

Schema des untersuchten Systemzusammenhangs).

Diese dienen der Priifung der Frage, ob bzw. in welchem
Ausmaf die gesteckten Ziele der Regionalentwicklung tat-

sdchlich erreicht wurden (Ist-Soll-Vergleich).

Methodisch sind sie meist einfache Zeitreihen- oder
Querschnittsanalysen verschiedener Indikatoren, die einer-
seits als regionalpolitische (Zwischen- ) Ziele gelten,

wie etwa Beschidftigungs- und BIP-Entwicklung, Arbeits-
losenrate, Bevdlkerungsdichte und Wanderungssaldo

(vgl. etwa Oswald 1980) oder andererseits im Zuge des
Instrumenteneinsatzes generiert werden,wie Zahl von Betriebs-
ansiedlungen, geschaffene Arbeitspldtze, induzierte
Investitionen, vergebene Fbrderungsmittel u.a.m. (vgl. z.B.
Flore 1976, Ohlsson 1977). Wenngleich es viele dieser
hiufig vorgenommenen Analysen mit der Gegeniliberstellung

hochaggregierter, quantitativer Variabler bewenden lassen,



sind doch die Versuche einer zumindest partiellen Einbe-
ziehung qualitativer Indikatoren von Frost und Spence 1981
(Analyse der Auswirkungen auf Beschdfigte nach Geschlecht
und Qualifikation), Flore 1976 (Analyse der Auswirkungen
auf Betriebs- und Arbeitsplatzstruktur) und Ohlsson 1977
(Auswertung der Qualifikations- und Lohnintensitdt der

gefbrderten Firmen) besonders hervorzuheben.

Die wenigen Osterreichischen Beitrdge, - sieht man von
einer Reihe rein verbaler und eher spekulativer Versuche
ab - konzentrierten sich einerseits auf eine Analyse des
Volumens und der regionalen Verteilung der Neugriindungen
von Industriebetrieben (Berchtold 1965, Goldmann o.J.,
Pernitz und Kunze 1970) bzw. beschdftigten sich mit der
Erstellung relativ umfangreicher Indikatorreihen (Glatz
1979, Herzog 1979) .

Das Manko der vielfach unzureichend vorgegebenen
politischen Zielgquantifizierung wird dabei entweder dadurch
umgangen, daf mit Hilfe von Plausibilitdtsannahmen Ziel-
festlegungen vom Autor selbst vorgenommen werden, oder

wie in der Mehrzahl der Fdlle, durch Bezug regionaler
Werte auf den Durchschnitt des Gesamtraums, der damit der
Einfachheit halber zur Norm erhoben wird, wodurch die
genannten Zielerreichungskontrollen letztlich nur als

relative Entwicklungsstandmessungen einzuschédtzen sind.

Die hdufig vorgenommene unausgesprochene Gleichsetzung von
Zielerreichungskontrollen mit Wirkungs—- oder Erfolgs-
kontrollen ist jedenfalls falsch, weil ohne explizite
Theorie der Indikatorenauswahl und der Wirkungsketten
sowie entsprechende Daten Ursache-Wirkungszusammenhdandge
nicht gekldrt werden kdnnen und eine Isolierung exogener

EinfluBgréBen nicht mdglich ist (vgl.Hembach 1980).

Die Vornahme einer Zielerreichungskontrolle ist aber
notwendige Voraussetzung und erster Schritt einer

umfassenden Erfolgskontrolle.
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Vollzugskontrollen stellen Vergleiche zwischen den for-
mulierten Handlungsabsichten und den tatsdchlichen Handlungs-

mustern dar.

zu diesem Aspekt liegen nur wenige Arbeiten vor, was auf

die Schwierigkeit ihrer Erstellung zurlickzufihren ist.

Von den politischen Entscheidungstrdgern und der Fdrderungs-
blirokratie werden sie nicht durchgefithrt, da sie vielfach
gegen deren institutionelles Eigeninteresse verstoBen;

von externen Beobachtern ist die detailierte Programm-
ausfliihrung jedoch in der Regel infolge von Geheimhaltungs-
vorschriften oder informellen Entscheidungsabl&dufen

praktisch nicht nachvollziehbar.

Dadurch kommt es entweder zur einfachen Uberpriifung von
Gebiets- oder Standortsdifferenzierungsregeln (fiir Nieder-
Osterreich bspw. Pernitz 1971, Pernitz und Schilling 1975,
Holzer 1978) bzw. von sachlich/sektoralen: Férder-
kriterien, oder zu eher abstrakt-theoretischen polito-
logischen und verwaltungssoziologischen Analysen von
Programmmerstellungen und Durchfiihrungen (flir die BRD etwa
Reissert und Schnabel 1976, Jann und Kronenwett 1979; filir
Osterreich vgl. Cyba et. al. 1977 und Krammer und

Scheer 1973 ).

Die oftmals implizit feststellbare Vermengung von Vollzugs-

kontrollen mit umfassenden Erfolgskontrollen ist deshalb

aus mehreren Griinden nicht richtig:

. Weil in der Regel eine inhaltliche Zielvorgabe (der
Soll-Zustand) nicht einbezogen oder offengelegt wird;

. weil nur die Umstdnde des Instrumenteneinsatzes abge-
kldrt werden und nicht deren Wirkung an sich/
weil es durch die unzureichende Erfassung des regionalen
Wirkungsgefiiges zur Vernachldssigung aller neben den
Instrumenten wirkenden EinfluBgr&Ben ("Exogene Rahmen-

bedingungen"in Darst.1) kommt.

Vollzugskontrollen stellen dennoch ginenwichtigen, viel-
fach vernachl&dBigten und unterbewerteten Bereich dar. Ohne

den durch sie festgehaltenen konkreten Instrumenten- und
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Mitteleinsatz sind Wirkungskontrollen nur sehr beschrédnkt
aussagekridftig. Meist kOnnen aus Vollzugskontrollen auch
schon klare Griinde filir die mangelnde Wirksamkeit regional-

politischer Instrumente abgeleitet werden.

Wirkungsanalysen dienen der Kldrung der gzjiel-Mittel
Relation, d.h. sie untersuchen,ob und in welchem Ausmaf
die stattgefundenen Entwicklungen auf die gesetzten Handlungen

zuriickzufithren sind.

Zu diesem Bereich liegen eine Vielzahl von unterschiedlichen
Studien vor, da er als der sowohl inhaltlich als auch
methodisch interessanteste Teilaspekt der Erfolgskontrolle

angesehen werden kann.

Zwei unterschiedliche Vorgangsweisen k&nnen dabei grund-

sdtzlich gewdhlt werden:

. Mikroansidtze, die durch direkte Beobachtung und Be-
fragung der Adressaten zu erfassen versuchen, ob und
inwieweit diese auf den Instrumenteneinsatz reagieren,
Makroansdtze, die den EinfluB von Einzelinstrumenten
oder des gesamten Instrumentenbilindels auf die Ent-
wicklung einer Region oder des desamten Regions-

systems abzukldren versuchen.

Nachfolgendes Schema der Arten von Wirkungskontrollen
stellt den Versuch einer Kategorisierung anhand der unter-

suchten Wirkungszusammenhinge Darst. 2. E
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Nicht ganz einzuordnen in diese Typologie sind inter-
nationale Vergleiche regionalpolitischer Instrumente , die
aber eher qualitativ-strukurelle Einschdtzungen der
jeweiligen Programme und MaBnahmen erlauben als daBf die

Wirkungsanalysen im engeren Sinn sind.

A) Mikroebene

i) Standortwahluntersuchungen

Diese analysieren anhand von Befragungen die Bestimmungs-
griinde der Standortentscheidung Von Betrieben und die
Beeinflussung des Auswahlverfahrens durch das Vorhandensein
regionalpolitischer Instrumente. Djiesbeziiglich - €Xistieren

vor allem in der BRD vielfdltige Untersuchungen (Balle=

strem 1974, Brede 1971, Fiirst, Zimmermann und
Hansmeyer 1973 Hanser et. al. 1980, Kaiser
1979, Wolf 1974; bezliglich einer vergleichenden

tibersicht siehe etwa Freund und Zabel 1978), die im
wesentlichen Rangfolgen von Standortfaktoren in ihrer
Bedeutung fiir einzelne Betriebe ermitteln und diese nach
Branche, Unternehmens- und Betriebstyp, Betriebsgrdfe u.a.m.

differenzieren.

Davon abzuheben ist der in einen breiten Untersuchungsan-
satz eingebettete Versuch von Moore und Rhodes 1975, die
eine Unternehmungsbefragung dazu verwendeten, um die
gesamten Beschidftigungseffekte der britischen "Regional

Employment Premium" abzuschdtzen.

Diesbeziigliche Initiativen in Osterreich verfolgte vor
allem die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte filir Nieder-
Osterreich, die im Zeitraum 1958 - 1972 mittels dreier
Befragungen die Standortmotive von Industrieneugriindungen

in Niederdsterreich erhob (Goldmann o. J.).

Die Schwdchen dieser Vorgancsweise liegen darin, dap sie
vielfach mit verschiedenen der Schwierigkeiten der
empirischen Sozialforschung (mit Verzerrungen und Ver-
fdlschungen durch Vorstrukturierung der Fragen, durch die
Erwartungshaltung des Interviewers , durch unrichtige An-
gaben, durch nachtrdglich zurechtgelegte Motive ect.)
behaftet ist, bei einer adidquaten Anwendung kostspielig,

zeit- und arbeitsinteniv ist und auf Grund dieser Be-
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schrinkung in der Regel stark subjektive, raum-zeitlich
spezifische Ergebnisse liefert, die kaum verallgemeinert

werden kOnnen.

Standortwahluntersuchungen bringen somit eher Aufschliisse
Uber die relative als iber die absolute quantitative Be-
deutung von Instrumenten. Sie bieten jedoch wertvolle
qualitative Einblicke in subjektive Wertschdtzungen,
gruppenspezifische Entscheidungsprozesse, Verzdgerungs-

effekte von MaRnahmen ect.

ii) Analysen der Wirkungen von Industrieansiedlungen

Dabei handelt es sich um genauere Analysen der mit Betriebs-
ansiedlungen bzw. —-erweiterungen einhergehenden Investitionen
und Arbeitsplatzbeschaffungen und den damit verbundenen Aus-
wirkungen auf die regionale Beschdftigungs- und Einkommens-
situation sowie mittel- bis ldngerfristigen Folgewirkungen.
Damit wird eigentlich schon der Ubergang von der Mikro-

zur Makroebene vollzogen.

Vor allem in der BRD wurde eine Reihe derartiger Unter-
suchungen unternommen, die jeweils andere Aspekte in den
Mittelpunkt :stellen und mehr oder weniger umfassend ange-
legt sind. Gemeinsam ist ihnen meist eine detaillierte
Analyse der quantitativen und qualitativen Beschdftigungs-
effekte (vorbildlich etwa Kohler und Revhér 197s), die
dann mitunter ergdnzt wird durch Angaben iber die Struktur
der vergebenen Fdrdermittel (Ahlers und Baumh&fer 1981),
iiber Einkommens- und Kapazitdtseffekte zusdtzlicher
Infrastrukturinvestitionen (Nuppnau 1974), ilber die
Struktur der Bezugsverflechtungen neuangesiedelter Betriebe
und {iber die Folgewirkungen auf die regionale Produktion
(Spehl und T6pfer 1975) oder durch Daten liber die
Investitionstdtigkeit, Umsatz- , Lohn- und Gehaltsent-

wicklung der gefdrderten Betriebe (Wolf 1974).

Erste noch relativ grobe Auswertungen in Osterreich gehen
auf Arnold 1975 und 1976 zuriick, der die im Zeitraum von
1955 bis 1974 auf Niederdsterreich entfallenen Industrie-
griindungen hinsichtlich Branchenangehtrigkeit, Betriebs-
gr8Be und Persistenz untersuchte. Eine sehr detaillerte

Analyse der Betriebs- und Beschdftigungsstruktur wurde
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sodann von T&dtling 1981 im Zusammenhang mit dem vorliegenden
Forschungsprojekt u.a, flir das Fallstudiengebiet des

nérdlichen NiederOsterreichsdurchgefiihrt.

Obwohl auch dieser methodische Ansatz einer Reihe von
Schwierigkeiten ausgesetzt ist, wie etwa den vielfachen
Verzerrungen der offiziellen Daten, der Notwendigkeit oft
aufwendiger Sondererhebungen, eines kaum generalisierbaren
Fallstudiencharakters, der unzureichenden Mdglichkeit der
Isolierung anderer EinfluBgr&Ben u,a.m., so stellt er doch
eine flexible, in viele Richtungen hin ausbau- und kombinier-
fadhige Mdglichkeit dar. Er liefert jedenfalls wertvolle
Erkenntnisse liber das regionale Wirtschaftsgefiige und
erste einigermaBen zuverldssige quantitative Angaben iber
die direkten und indirekten Effekte regionalpolitischer

MaBnahmen.

B) Makroebene

i) Referenzvergleiche

Diese versuchen den Erfolg oder MiBerfolg der Regionalpolitik abzuschétzen,
indem sie einen Vergleich zwischen der tatsdchlichen Entwickiung der Ziel-
grdRe und einer hypothetischen Entwicklung, wie sie bei
Unterlassung eines regionalpolitischen Instrumenteneinsatzes
eingetreten wire, anstellen.

Voraussetzung dafiir ist eine - der Realitdt m&glichst
entsprechende - Trennung des betrachteten Zeitraumes in

eine Periode "passiver" und eine Periode "aktiver"

(Moore und Rhodes 1977) Regionalpolitik.

Die Trendentwicklung der "passiven" Phase wird sodann in
die "aktive" Phase hineinverldngert und die Differenz
zwischen dieser Trendentwicklung und der tats&chlichen
Entwicklung wird als Resultat der Regionalpolitik aus-

gewiesen.

An Trendprojektionsmethoden wurden dabei meist entweder
Shift-Share-Verfahren (bspw. Ashcroft und Taylor 1979,
Moore und Rhodes 1973, 1974 und 1975, Moore, Rhodes und
Tyler 1977, Marquand 1980, Rees und Miall 1979) oder
varianz = (Buck und Aatkins 1976 a) bzw. regressions-—

analytische Ans&tze {(Frost 1975, Recker 1976) verwendet.
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Als ZielgrbBen fungierten dabei die Beschadftigungsent-
wicklung (Buck und Atkins 1976 a, Frost 1975) , die
Investitionsentwicklung ( Marquand 1980, Rees und Miall 1979),
die Neugriindungstidtigkeit bzw. die Wanderung von Betrieben
(Ashcroft und Taylor 1979) oder Kombinationen dieser
Indikatoren (Moore und Rhodes 1973, 1974, Recker 1976).

Die spezifischen Probleme dieser Ansitze liegen darin, daB
sie als reine Extrapolationsverfahren keine Kausalbe-
ziehungen abbilden und abgesehen von den betrachteten
Instrumenten eine Konstanz aller anderen EinfluRgrdBen
unterstellen, was besonders im Falle von Strukturbriichen
(ErdSlschock, Rezession ect.) zu falschen Ergebnissen
fihrt. Darliber hinaus sind sie anfillig fiir vielfdltige
methodische Verzerrungs- und Manipulationsmdglichkeiten
und erlauben mit Ausnahme der varianz- und regressions-
analytischen Verfahren keine Uberpriifung der Ergebnisse

mittels Sensibilit&dts~ oder Signifikanztests.

Referenzvergleiche liefern durch die explizite Erstellung
der " no - policy " - Variante immerhin einen ersten
quantitativen Anhaltspunkt {iber die erzielten regional-
politischen Effekte. Sie geben auch ein umfassendes Bild
von Beschédftigungs- oder Investitionswirkungen, da erstmals
das gesamte Regionssystem und die Summe aller regional-
politischen Instrumente in die Untersuchung einbezogen

werden.

ii) Regressionsanalytische Erkldrungsversuche

Regressionsanalysen versuchen den direkten - meist nur
linearen - Zusammenhang zwischen €inergijelvariablen (ab-
hdngigen Variablen) und einer Reihe von mutmaBlichen Ein-
fluBgréBen (unabhingigen Variablen), unter die auch regional-

politische Instrumente Eingang finden k&nnen, abzubilden.

An Verfahren kdnnen dabei Querschnitts- oder Zeitreihen-

analysen bzw. Kombinationen beider zur Anwendung kommen.

Inhaltlich bildeten sich in Abh#ngigkeit vom jeweiligen
Landerkontext unterschiedliche StoBrichtungen heraus.
Wadhrend sich in der BRD infolge der Ausrichtung ger Regional-
politik auf Kapitalanreize und Infrastrukturinvestitionen

die Arbeiten auf die Erstellung und Konkretisierung regionaler
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Produktions- und Investitionsfunktionen konzentrierten
(Bdlting 1976, Thoss et. al. 1975, Schalk 1976, Schalk und
Franz 1982, aber auch Buck und Atkins 1976 b ),dominierte

in GroBbritannien ein wesentlich anderer, weniger globaler
Ansatz. Infolge der Bedeutung, die der Investitionslenkung
mittels "Industrial Development Control" beigemessen wurde,
lag dort das Hauptaugenmerk darauf, die Anzahl der in die
Entwicklungsgebiete verlagerten Betriebe und/oder die
dadurch geschaffenen Arbeitspldtze an Hand einer Reihe von
Faktoren, unter denen sich auch Instrumentvariable be-
fanden, zu kldren (Ashcroft und Taylor 1979, Moore und Rhodes
1975, Sant 1975).

In Osterreich wurde ein Versuch unternommen, mittels einer
Pfadanalyse (simultane Mehrfachregression) die Einfliisse

von durch den ERP-Fonds und die Kormunalkredit AG. gefdrderten
Investitionen, Regionalfdrderund ger Linder u.a.m. auf
verschiedene Faktoren wie Abwanderung und Pendler, zu

quantifizieren (Berentsen 1978).

Aber auch die beliebten und hdufigen Regressionsansétze

sind bezliglich ihrer Stichhdltigkeit kritisch zu beurteilen.
Das grOBte Problem dabei ist die Eindimensionalitidt der
Ziel- und BestimmungsgrdBen - d.h. die Wirkungsketten werden
in der Regel stark verkiirzt, unter Ausklammerung des System-
zusammenhangs, betrachtet - was die Ausschaltung von Riick-
und Folgewirkungen bedingt. Die hohen Datenerfordernisse der
Regressionsanalyse fiilhren in der Praxis zu eher will-
kiirlichen, dem Systemzusammenhang nicht gerecht werdenden
Spezifikationsgleichungen. Die spezifischen, nur schwer
unterdriickbaren statistischen Probleme der Autckorrelation,
Multikollinearitdt und Heteroskedasziditdt tragen zusdtzlich

dazu bei, die Aussagekraft der Ergebnisse zu vermindern.

Dem steht allerdings gegenliber, daB Regressionsanalysen

eine erste grobe Moglichkeit der Modellierung des regionalen
Wirkungsgefiiges und der Isolierung einzelner EinfluBfaktoren
und Instrumentwirkungen ex&ffnen und im Prinzip zu
umfassenden Skonometrischen Modellen ausbaubar sind.Dariliber
hinaus bieten sie die MOglichkeit der Berilicksichtigung von
time-lags und die leichte Uberpriifbarkeit der Signifikanz

der Ergebnisse.
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iii) Multiplikator- und Input-Output-Modelle

Diese erlauben erste Abschidtzungen der generellen Wirkungen,
die von Verdnderungen wesentlicher Bestimmungsgrdfen wie
regionalpolitisch motivierter Staatsausgaben oder grdBerer
Betriebsansiedlungen auf die regionale Beschdftigungs-

und Einkommenssituation ausgeiibt werden.

MBgliche Verfahren sind Exportbasis- bzw. Interregionale
Multiplikatoren- und Einregions- bzw. Mehrregions—-Input-
Output-Modelle. Ihre tats&dchliche Anwendung zu Zwecken
regionalpolitischer Wirkungskontrolle erfolgt aus folgenden

Griinden &duBerst selten:

Da Multiplikatoransidtze allein sehr grob und ungenau sind,
miissen faktisch Input-Output-Tabellen erstellt werden.

Diese bilden nun Mengen— und keine Kausalbeziehungen im
strengen Sinn ab, beruhen auf Stabilitdts- und Linearitdts-
annahmen und bedingen in der Regel &duBerst aufwendige
Primdrerhebungen. Auf regionaler Ebene sind sie viel zu grob,
um die tatsichlichen Verflechtungen auch nur anndhernd

wiederspiegeln zu k&nnen.

Aktuelle Osterreichische Anwendungsbeispiele dieser Art
stellen zwei Regionalstudien filir die Obersteiermark dar
(Bartlmii et. al. 1981, Blaas et. al. 1981), in denen
Beschidftigungs- und Einkommenseffekte einer Betriebs-
schlieBung (Werk der VEW in Judenburg) bzw. einer sport-
lichen GroBveranstaltung (Grand Prix am Osterreichring

in Zeltweg) analysiert wurden. Einige der sonstigen spdr-
lichen Anwendungsbeispiele sind etwa die Konstruktion von
Einkommens- und Beschdftigungsmultiplikatoren beziiglich
der dffentlichen Investitionsfbrderung an die schottische
Fischereiindustrie (Greig 1972, zitiert nach Armstrong

und Taylor 1978), die Wahl eines sehr groben Input-Out-
put-Ansatzes zwecks Quantifizierung der Beschdftigungs-
effekte der "Regional Employment Premium" via deren
Auswirkung auf Produktionsvolumen und Preise anhand von
Angaben aus Unternehmensbefraguncen (Moore und Rhodes 1976),
und die Erstellung einer reguldren Input-Output-Tabelle, um
die Auswirkungen von staatlichen Ausgabenkiirzungen auf

die wirtschaftliche Entwicklung der betroffenen Region zu

»
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simulieren (Oakland 1979).

Letzter Beitrag ist ein recht gutes Beispiel dafilir, wie
Input-Output-Analysen mehr oder weniger detaillierte Ab-
schdtzungen der von Staatseingriffen ausgeldsten Ketten-

reaktionen erlauben.

iv) : Bkonometrische Modelle

Regionaldkonometrische Modelle stellen Abbildungsversuche
regionaler Wirkungsgeflige mit Hilfe multipler, inter-
dependenter Funktionsgleichungen dar. Sie bestehen {iblicher-
weise aus mehreren Submodellen (z.B. Arbeitsmarkt-, Kapital-
markt-, Investitions-, Wanderungsmodelle) und bieten die
M&glichkeit der detaillierten Erfassung aller relevanter
Entwicklungsdeterminanten und der Quantifizierung der

Systemrelationen.

Wenngleich es bereits eine betrdchtliche Anzahl derartiger
regional disaggregierter Modelle gibt (einen Uberblick

bietet Schubert 1981), so enthalten doch nicht allzuviele Modelle
echte Instrumentvariable und wurde auch keines vorrangig

flir Zwecke regionalpolitischer Wirkungsanalyse konzipiert

(eine Ausnahme davon ist die auf ein reines Investitions-

modell beschridnkte Arbeit von Franz und Schalk 1982).

Am weitesten fortgeschritten in dieser Hinsicht scheinen
jedoch die Arbeiten in Holland zu sein (siehe v.Delft und
Suyker 1981 sowie Folmer und Oosterhaven 1981), wdhrend die
deutschen (Thoss et.al.1980), franz®sischen {(Courbis 1979),
Osterreichischen (Schubert 1982) und schwedischen (Snickars
und Lundquist 1978) Beitrdge immerhin geniigend operational

scheinen,um eine entsprechende Anwendung zu zulassen.

Den zumindest theoretisch bestehenden Vorteil dieses An-
satzes wie der Modellierung und Quantifizierung der wichtigsten
EinfluBgrdBRen, der ex—post- und ex—ante Simulation von Eingriffen und
der Zugdnglichkeit filir vielfiltige Sensibilitdts-und Signifikanztests
u.a.m. stehen in der Praxis gewichtige Nachteile gegen-

Uber.

Infolge des ungeniigenden Erkenntnisstandes der Regional-
8konometrie und der duBerst hohen, in der Regel kaum zu

erfiillenden Datenerfordernisse stellen regionaldkonometrische
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Modelle oftmals nur wenig reflektierte Kopien national-
dkonomischer Vorbilder dar. Sie sind zumeist hoch aggregiert,
ungeniigend regionalisiert - auch interregionale Verflecht-
ungen kodnnen zumeist nur mangelhaft berilicksichtigt werden -
und bringen bei explizit r&umlichem Bezug bisher kaum

zu bewdltigende Spezifikationsprobleme mit sich. Auf
regionaldkonomische Modelle trifft somit die traditionellen
makrodkonomischen Modellen angelastete Kritik in noch
stdrkerem Mafe zu:

Sie liefern abgesicherte Erkenntnisse nur auf einem Ab-
straktionsniveau, das diese vielfach trivial erscheinen
148t, und sie gewdhren detaillierten Aufschliissen nur mit
einem Unsicherheitsfaktor, der ihre Heranziehung als

Handlungsanweisung eigentlich verbietet.

2.2 Quantitatiwe, qualitative und strukturelle Aspekte der

Regionalpolitik aus europdischer Sicht
(W.Stdhr und F.T8dtling)

Dieser Beitrag von W.Stodhr und F.Tddtling wurde bereits
als IIR-Diskussionspapier (Nr. 15/1982) verdffentlicht
und ist auch in G.Fischer (Hrsg.), 1982, Erfolgskontrolle
raumwirksamer Politikbereiche, Diessenhofen, Ruegger,
publiziert. Aus diesem Grunde wird auf eine Widergabe

an dieser Stelle verzichtet  (vgl. auch Literaturverzeich-

nis im Vorwort: StShr und Todtling, 1982).



-22-

3. Entwicklung der Regionalpolitik in Osterreich, 1955-1980

3.1 Regionale Problemausprdgung

Die konkreten Probleme, die in den filinfziger Jahren die

Notwendigkeit einer Regionalpolitik offenkundig werden

lieBen, waren unmittelbarer AusfluB des 2. Weltkrieges.

Wihrend der Osten Osterreichs von Kampfhandlungen,
sowjetischer Besatzung, Aussiedelung und dem Ausbau
technischer Grenzsperren massiv in Mitleidenschaft gezogen
wurde, blieb der Westen Osterreichs weitgehend von Kriegs-
schiden und Demontagen verschont und profitierte in der
Folge vom Anlaufen der Marshall-Plan-Hilfe, von Kontakt-
vorteilen zu den westeuropdischen Kernrdumen infolge
offener Grenzen und niedriger Transportkosten sowie vom

Einsetzen des Fremdenverkehrs (Seidel 1970, $.540).

Auf das daraus resultierende West-Ost-Gefédlle in der
Bevdlkerungsverteilung und Wirtschaftskraft konzentrierte
sich dann auch die insbesonders in der in der "Osterr.
Gesellschaft zur F6rderung der Landesforschung und Landes-
planung" (seit 1964 Osterr. Gesellschaft filir Raumforschung
und Raumplanung) einsetzende wissenschaftliche Diskussion
iiber Notstandsgebiete, unterentwickelte Gebiete oder ent-
wicklungsbediirftige Gebiete (OROK 1975, S5.43).

Die vordringlichsten Problemgebiete dieser Zeit waren dem-
nach die von starker Abwanderung und besonderem Mangel an
sozialen Einrichtungen betroffenen Grenzgebiete im Norden
und Osten Osterreichs, gekennzeichnet durch agrarische
Ungunstlage, ungiinstige Agrar- und Industriestrukturen
sowie schlechte Entwicklungsbedingen fiir Industrien,Dienst-
leistungen und Fremdenverkehr, vor allem infolge nach-
teiliger Lagefaktoren und dem Fehlen eigener, gut ausge-

statteter regionaler Zentren (OROK 1975, S.66-67).

Ab Beginn der sechziger Jahre verédnderten sich die Ent-

wicklungstendenzen insoferne | al1s neben inter-regionalen

- einerseits in Form zunehmend iiberlasteter Stddte und
Zentralrdume und andererseits in Form notleidender Industrie-

und Bergbauorte infolge technologischer und nachfragebe-
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dingter Strukturdnderungen - in den Vordergrund traten
(OROK 1973, S.18).

In der Folge bewirkte die Verdnderung sozio-dkonomischer
Rahmenbedingungen eine gewisse Trendumkehr. Alters-
strukturelle Gegebenheiten der Bev&lkerung, ein Riickgang
der Erwerbsquote Jugendlicher und eine zumindest phasen-
weise glinstige Wirtschaftsentwicklung zwischen 1961 und
1971 fihrten im gesamten Bundesgebiet zu Vollbeschiftigung
und Arbeitskrédfteknappheit (OROK 1978, S. 20).

Wdhrend bislang die {iberkommene Wirtschafts- und Siedlungs-
struktur die Entwicklungschance einer Region bestimmt hatte
und Arbeitskrdfte gezwungen waren, zu den Betrieben zu
wandern, wurde infolge von Engpdssen in den Ballungs-
gebieten das Arbeitskrdftereservoir vielfach zu einem aus-
schlaggebenden Entscheidungsfaktor fiir die Wahl der Stand-
orte von Betriebsgriindungen bzw. -verlagerungen und damit
fiir die Expansionschance einzelner Gebiete (Seidel,
Butschek und Kausel 1966, S.37).

Dennoch existierten in der Mitter der séchziger Jahre eine
Reihe regionaler Problemgebiete in Osterreich. In ihnen

herrschte wirtschaftliche Stagnation oder geringe Ex-
pansion, ausgeprdgte saisonale bzw. strukturelle Arbeits-
losigkeit, geringe Produktivitdt der Beschidftigten,
niedriges Einkommensniveau und starke Abwanderung von

Arbeitskrdften bzw. Pendelwanderung (OECD 1967, S. 83).

Als Problemgebiete wurden iibereinstimmend ausgewiesen :Ge-
biete an geschlossenen Grenzen, Uberwiegend agrarisch
strukturierte Gebiete mit geringer Industrialisierung, Derg-
bauerngebiete, Gebiete mit unzureichender Infrastruktur-
ausstattung, Bergbaugebiete und alte Industriegebiete,

deren Hauptindustrien unter Strukturschwdchen litten

(OECD 1967, s. 89 und BKA 1970, S. 15).

Wenngleich Ende der sechziger Jahre durch das auf Grund

der natiirlichen Bevdlkerungsentwicklung wieder wachsende
Arbeitskrdftepotential, durch die Fdrderung der geographischen
Mobilitdt der Arbeitskrdfte durch das 1968 geschaffene
Arbeitsmarktférderungsgesefz (vgl. Abschnitt 3.5)

und durch den Zustrom ausl&ndischer
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Arbeéitskrifte in die Industrie- und Ballungsgebiete der
Vorteil der peripheren Gebiete, lber freie Arbeitskraft-
kapazitdten zu verfiigen, wieder weitgehend aufgehoben
wurde (OROK 1978, S.11), kam es im Gefolge des Konjunktur-
hochs1)

weisen Abbau regionaler Disparitdten. So konnten vor

der beginnenden siebziger Jahre =zu einem teil-

allem Nieder®sterreich und Burgenland durch das Einsetzen
massiver betrieblicher Verlagerungen aus Wien ihre Arbeits-

platzsituation stabilisieren (OROK 1973, S.19-20).

Die Rezession von 1974/75 und das dadurch eingeleitete
Einschwenken auf einen niedrigeren Wachstumspfad be-
deutete in mehrfacher Hinsicht das Ende dieses Trends. Die
bisherigen Entwicklungsimpulse in Form konjunktureller
Spill-Over-Effekte hdrten auf, der erhShte strukturelle
Anpassungsdruck lieB schlagartig die verdeckten Probleme
im Grundstoffbereich akut werden und das demographisch
bedingte und bis zum Jahr 1985 zu erwartende weitere An-
wachsen des Arbeitskriftepotentials trug und trdgt ein
weiteres zur Verschidrfung der Situation bei (vgl. auch
Kap. 2, Maier ). Gleichzeitig ist jedoch in peripheren
wirtschaftsschwachen Gebieten mit dem AuftretengroBer Arbeits-
platzdefizite zu rechnen, da eine Standort-Tendenz neuer
Arbeitspldtze in die Ballungsrdume - und gegebenenfalls in
Niedriglohnldnder der Dritten Welt - zu erwarten ist, das
zusdtzliche Arbeitskridfteangebot in Osterreich aber
besonders in jenen Regionen anf&dllt, in denen es schon
traditionell schwierig war, neue Arbeitspldtze zu schaffen

(OROK 1978, S.11-12).

Die umfassende Feststellung regionaler Problemauspragungen,
wie sie mit der "Messung des regionalen Entwicklungs-
standes" von der OROK noch Mitte der siebziger Jahre in

Angriff genommen wurde, verlor mit der tagespolitischen
Aktualitdt plotzlich eintretender einzelbetrieblicher

bzw. sektoraler Krisenerscheinungen und deren teilweise
tiefgreifenden regionalen Folgewirkungen entscheidend an

Prioritdt. Der Sicherung und Schaffung einer mdglichst

1)
iilber die Osterr. Konjunkturentwicklung vgl. Kap. 8, Herzog,
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hohen Zahl von Arbeitspldtzen kommt daher politisch

héchster Stellenwert zu, und zwar zundchst unbeschadet

ihrer jeweiligen Lokalisation.

3.2 Zielsetzung flir periphere wirtschaftsschwache

Gebiete seitens des Bundes und des Landes Nieder-

Osterreich

3.2.1 Zeitlicher Uberblick

A) Bundesebene:

Erste explizite regionalpolitische Zielsetzungen fanden
sich in der Regierungserkldrung von Bundeskanzler Dr.Klaus
vom 20. April 1966 und im Wirtschaftskonzept der da-
maligen Regierung, dem Koren-Plan aus dem Jahr 1967, dem-—
nach die"Fd6rderung der regionalen Entwicklung als Bestand-
teil der Wachstums- und Strukturpolitik zwecks rascher
Anpassung der Osterreichischen Wirtschaft an die Dynamik
der Mirkte" fungierte (BKA 1970, S.14).

Ausfiihrliche Feststellungen trafen dann die Regierungs-
erklirungen der Kabinette Dr. Kreisky I & II 1970 bzw.
1971, etwa als "Schaffung der r&umlichen Voraussetzung
fiir anndhernd gleiche Erwerbs- und Lebensbedingungen fir
die Bevdlkerung in allen Siedlungsgebieten des Landes"
(BKA 1973, S5.49).

In weiterer Folge verlagerte sich der Schwerpunkt regional-
politischer Normensetzungen in die 1971 konstituierte
OROK, der der Bund parallel zur Ausarbeitung des Entwurfs
eines Bundesraumordnungsgesetzes einen Vorschlag fiir ein
regionalpolitisches Zielsystem unterbreitete. Dieses
relativ systematische, in Funktions- und Strukturziele,
Haupt- und Oberziele gegliederte Konzept definiert als
umfassende Hauptziele der Raumordnung "die Sicherung und
Verbesserung der Lebensbedingungen sowie nach Mdglich-
keit den Abbau der regionalen Disparitdten" (OROK 1975,
S.61).

1975 wurde von der OROK ein allgemeiner Zielkatalog zur

Raumordnung - unterteilt in staatspolitische Grundsdtze,
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Gesellschafts~, Wirtschafts— und raumbezogene Ziele -, sowie
spezifische Ziele zur Entwicklung der Ost-Grenzgebiete

und Berggebiete verabschiedet. Das Zielsystem filir die
regionale Entwicklungspolitik bestand dabei aus 2 Ab-
stufungen:

Frstens aus allgemeinen Zielen ("die Grenzgebiete als Lebens-
und Siedlungsraum der Bevdlkerung, die Grenzgebiete als
Wirtschaftsraum"), die ldngerfristig und generell gelten
sollten sowie in Abstimmung mit dem dann 1981 erstellten
Osterreichischen Raumordnungskonzept gebracht werden
sollten (OROK 1981 );

und zweitens aus besonderen Zielen fiir die Land- und Forst-
wirtschaft, Industrie- und Gewerbe sowie den Fremdenver-
kehr, die dem kurz- bis mittelfristigen Charakter der Auf-
gabenstellung sowie den spezifischen Problemlagen der
Regionen entsprechen und nach Moglichkeit quantifiziert
werden sollten (OROK 1978, S.100).

Dieser Beschluss wurde als politische Willenserkldrung

der Gebietskdrperschaften aufgefaBt, sich bei allen raum-
bedeutsamen Planungen und MaBnahmen an diesem Zielkatalog
auszurichten (OROK 1978, S.38 und OROK 1981).

In eine neue Richtung weisende, wenn auch nicht unbedingt
offiziell-programmatische Vorgaben waren dann zuerst in den
Erl&uterungen zu der 1979 vorgestellten Sonderaktion des
Bundeskanzleramtes enthalten: "Im Sinne einer aktiven

und umfassenden Regionalpolitik ist die Sonderaktion auf
die eigenstdndige regionale Entwicklung durch den Ausbau
lokaler und regionaler Wirtschaftskreisldufe und die
Mobilisierung der regionalen Ressourcen gerichtet" (BKA
1979, s.1).

BAhnliche Zielsetzungen fiir periphere Regionen nennt dann
auch das 1981 ver8ffentlichte "Osterreichische Raum-
ordnungskonzept",das speziell in den Unterpunkten "Ziele
zur Raumstruktur" und "Ziele zu Raumtypen" konkret auf
die spezifische Situation peripherer wirtschaftsschwacher
Gebiete Bezug nimmt und mit Forderungen wie der "Be-
schreitung einer mdglichst eigenstédndigen Entwicklung,
der Vermeidung wirtschaftlicher Monostruktur, der Er-
weiterung bzw. Erhaltung des Arbeitsplatzangebots in
bestehenden Betrieben" u.a.m. (OROK 1981, S.76-79), eine
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nic¢ht unbedeutende, inhaltliche Tendenzwende signalisiert.

B) Landesebene: Fallbeispiel Niederdsterreich

Erste Zielsetzungen enthielt das Programm von Landes-
hauptmann Dr. Figl flir die niederdsterreichischen Ent-
wicklungsgebiete aus dem Jahr 1962, in dem eine "Beseitigung
des unbilligen Wirtschaftsgefdlles von West nach Ost" ge-
fordert, die Schaffung einer entsprechenden Zahl von neuen
Produktionsstdtten als vorrangiges Ziel genannt und eine
Reihe von konkreten Forderungen an die Adresse der Bundes-
regierung gerichtet wurden (Amt der N& Landesregierung
1962, s. 1-7).

Das 1968 verabschiedete Nieder®sterreichische Raumordnungs-
gesetz beinhaltet dann sehr allgemeine Zielbestimmungen,
die spdter in den sektoralen Raumordnungsprogrammen ndher
bestimmt wurden. Auf die Problematik der entwicklungsbe-
diirftigen Gebiete ging speziell das Niederdsterreichische
Gewerbe~ und Industrie-Raumordnungsprogramm des Jahres

1971 ("Ziele dieses Raumordnungsprogrammes sind: 1. die
Erreichung eines optimalen regionalen Wirtschaftswachs-
tums, 2. die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der
Landesteile mit unterdurchschnittlicher Wirtschaftskraft”

- § 1, LGBL. Nr. 255/1971) sowie eine Fragebogenbeant-
wortung beziiglich dringender Fdlle der regionalen Industrie-

politik aus dem Jahre 1973 ein.

Die 1976 bekanntgegebenen grundsdtzlichen Ziele fiir die
Regionalplanung wiesen keine Bezugsnahme auf unterschied-
liche Regionstypen auf, wdhrend die anfangs 1979 er-
schienenen regionalen Struktur- und Entwicklungsplanent-
wiirfe sich in konkreten , sektoralen Zielvorgaben (wie z.B.

der Schaffung einer bestimmten Zahl nichtlandwirtschaftlicher
Arbeitsplidtze) erschdpften, ohne Hinweise auf konkrete

MaBnahmen anzugeben.

3.2.2 Form und Inhalt der zielfestlegungen
Entgegen dem theoretisch geforderten rational-deduktiven
Vorgehen mittels Aufstellung eines mdglichst vollstdndigen,

widerspruchsfreien Zielsystems, dessen hierachischer
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Konkretisierung und Operationalisierung sowie MaBnahmen-
zuordnung im Sinne strenger Ziel-Mittel-Rationalitat

(vgl. Brdsse 1972 und Hembach 1980), enthalten die offiziellen
Dokumentationen der Planungspraxis eher unsystematisch
zusammengewiirfelt scheinende Zielkataloge, welche die Leit-
bildebene nicht verlassen und vielfach Gefahr laufen, vage
und pauschale Leerformeln zu bleiben. Vielfach sind Ziel-
setzungen gegensidtzlich zueinander formuliert, ohne da8
Kriterien fiir die L&sung dieser miteinander konfliktierenden
Ziele angegeben sind. Operationale Festlegungen quantitativer
oder qualitativer Natur in Form zu erreichender Standards
bzw. zu sichernder Mindestschwellen fehlen v6llig. Den

die Konkretisierung besorgenden sektoralen (= fach-
politischen) Ausfiihrungsebenen bzw. -ressorts wird so
praktisch weitgehende Subsumierbarkeit von Sachverhalten

eingerdumt.

Die Griinde fiir diese zwar nicht auBergewShnliche, doch
wohl extreme Osterreichische Situation kdnnen auf ver-
schiedene Determinanten der politischen Realit&dt zuriick-
gefiihrt werden. Zu nennen sind etwa die Existenz von kaum
im Grundsitzlichen sondern nur fiir konkrete F&dlle 18s-
baren Interessenskonflikten, die Systematik kurzfristiger,
maximal auf Wahlperioden abgestimmter Handlungsprogramme
und das politischer Rationalitdt immanente Grundaxiom

der Aufrechterhaltung von Flexibilitdt sowie der Er-
schwerung echter Erfolgskontrollen. Spezifisch &ster-
reichischeEinfluBfaktoren sind wohl die KompromiBfindung
durch breiten Interpretationsspielraum im fdderativen
Staatswesen sowie der besondere Status der OROK, die als
reiner Koordinationsmechanismus ohne eigene MaBnahmen-
kompetenz de %aCtO sich nur auf inoperationale Ziele

einigen konnte.

Das von guttler, Gerlach und Liepmarn 1977, S. 127, am Beispiel
der BRD statuierte Fazit, wonach das Primat der Dezision

weitgehend Fiktion ist, besitzt damit auch fiir Usterreich
Gliltigkeit. In deren etwas iiberspitzter Formulierung
ausgedriickt: "MaBnahmen, die zu handhaben die Verwaltung

gelernt hat, suchen sich ihre Ziele".
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3.3 Rdumliche Definition yon Problem- bzw. Fdrdergebieten

3.3.1 Zeitlicher Uberblick

A) Bundesebene

Erstmals wies das Bewertungsfreiheitsgesetz 1957 explizite, klar abge-
grenzte FOrderungsgebiete aus, die im wesentlichen die ehemalige
russische Besatzungszone umfaften. 1966 wurde diese Gebietsausweisung
durch die Ausklammerung Wiens und des siidlich der Donau gelegenen Teils
Niedertsterreichs reduziert, bestand aber in dieser Form dann bis Ende
1973 (vgl. Karte 1).

Auch das Finanzausgleichsgesetz 1959 bezog sich anfanglich auf diese
Gebietseinheit, nahm aber 1960 und 1962 eine eigene Fdrdergebietsbe—
stimmung nach Gerichtsbezirken und Gemeinden vor, die 1973 ebenfalls

fallengelassen wurde.

Die von 1967 bis 1972 in Kraft gewesene BefOrderungssteuergesetznovelle
1967 ging gleichfalls von diesen Raumeinheiten aus, reduzierte die
dadurch beglinstigten Regionen jedoch noch weiter auf jene, die mehr als
65 km von der zustdndigen Landeshauptstadt entfernt waren (vgl. Karte 2).

Das im Wirtschaftsjahr 1966/67 eingerichtete ERP-Sonder-
programm flir Ersatzarbeitspl&tze in Kohlenbergbaugebieten
definiert eigene kleinrdumliche Wirkungsbereiche, die
1973/74 um die grenznahen Entwicklungsgebiete im Osten
Osterreichs erweitert wurden (vgl. Karte 2).

1974 wies die OROK in Entsprechung der Bundeslidndervorschldge die
Bezirke an der Grenze gegeniber der CSSR, Ungarn und Jugoslawien als
periphere wirtschaftsschwache Grenzgebiete aus und empfahl diese Ab—
grenzung den regionalpolitischen Forderungstrdgern zur Beriicksichtigung
(6ROK 1978, S. 10 (vgl. Karte 1).

Mit der Einsetzung der Sonderaktion des Bundeskanzleramtes erfolgte 1979
eine davon abweichende Festlegung, indem diese Féfderung nur flir sehr eng
begrenzte, extrem periphere entwicklungsschwache l8ndliche Réure in Berg-
gebieten vorgesehen wurde. Diese Gebiete wurden anléBlicﬁ der Verlanger-
ung dieses Procrammes 1981 dann etwas erweitert (vgl. Karte 3).

In dhnlicher Weise bezog sich die im Herbst 1980 eingefiihrte, gemeinsame
Sonderforderungsaktion Bund und Land NiederOsterreich zur Schaffung von
Arbeitspldtzen im Waldviertel nur auf einen Teilbereich der offiziellen

OROK-Grenzgebiete.
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Karte 1 ABGRENZUNG vON  ENTWICKLUNGSGEBIETEN® IN {STERREICH I

Die ehgmals von der Sowjetunion besetzte Ostzone und die Ostgrenzgehiete
gem#dB OROK-Definition.

Legende :
Frderungsgebiete nach dem Bewertungsfreiheltsgesetz 1957 :
ZZZZZ: Firderungsgebiete mit erh#htem Satz der varzeltigen Abschreibung gem#B

Bewertungsfreiheltsgesetz 1957 (§ 1 Abs. 3 lit.a des 8GAL.Nr.70/1957, in
den Fassungen der B8GBL.Nr.147/1958 und Nr,.193/1963), giiltig in den Jahren
1957 bis 1965,

Féirderungsgebiete nach der Elnkommenssteuer~Novelle 1966 :

LoLL F8rderungsgebiete mit erhdhtem Satz der vorzeitigen Abschreibung gem&B
Elnkommenssteuer-Novelle 1966 (Art.I § 6 lit.c Abs.3 des BGHL.Nr.155/1963,
in den Fassungen der BGBL.Nr,.268/1967 und Nr.493/1972), giiltig in den
Jahren 1966 bis 1973,

JROK - Ostgrenzgeblete (1974)

T[]

3§§3§} Ostgrenzgebiete gegeniiber der CS5R, Ungarn und Jugoslawien, die gem#B
BeschluB der (Osterreichischen Raumordnungskonferenz (0ROK) abgegrenzt
und in einer Relhe von Fidrderungstrigern zur Beriicksichtigung empfohlen
wurden; giiltlig selt 1974,
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ABGRENZUNG VON ,ENTWICKLUNGSGEBIETEN" IN STERREICH II

wirtschaftlich unterentwickelte Gebiete, notleidende Bergbauern-
gemeinden und Grenzgeblete.

Legende :

Firderungsgebiete nach dem Finanzausgleichsgesetz 1959 :

wirtschaftlich unterentwickelte, durch Zweckzuschiisse des Bundes

gefirderte Geblete gem#B Finanzausgleichsgesetz 1959 (Art.III des

BGBL.Nr. 97/1959 sowie § 18 Abs.?1 des 8GBL.Nr.2/1967; Richtlinle des
Bundesministeriums fir Finanzen Z1, 177.851 - &/60), gilltig van 1960 bis 1372,

yNotleidende Bergbauerngemeinden" (1962) :

Berghauerngemeinden, die bei der Férderung gem#B Art.III Finanzausgleichs-
gesetz 1959 bzw. § 18 Abs.1 Finanzausgleichsgesetz 1967, (Richtlinien des
Bundesministeriums fir Finanzen Zl.46.300 - 6/62) im Zeitraum 13962 bis 1972
zusitzlich beridckslichtigt wurden,

Firderungsgebiete des ERP - Sonderprogramms (1966/67)

Bergbauerngemeinden und deren durch Nahpendelverkehr erreichbare Umgebung,
die seit 1966/67 im Rahmen des ERP-Sonderprogramms durch verbilligte Inve-
stitionskredite gefdrdert wurden (beziglich der ab 1973/74 ebenfalls elnbe-
zogenen ,Grenznahen Entwicklungsgebiete" laut fiROK - Definition siehe Karte -1
Die genauen Geltungszeitr&ume sind nachfolgender Aufstellung zu entnehmen :

Trimmelkam (giltig van 1966/67 bis 1972/73)
Wolfsegg (glltig seit 1973/74)
Bischaofshofen/Mihlbach (giiltig von 1975/76 bils 1977/78)
Gerichtsbezirk Eisenerz (giiltig seit 1978/79)
' Fohnsdorf (gidltig von 1966/67 bls 1977/78)
K8flach (gliltig von 1966/67 bis 1977/78 und selt 1979/80)
St. Andrd (giiltig van 1966/67 bis 1972/73)
Ptilling / Bergla (giiltig von 1966/67 bis 1976/77)
Tauchen / Pinkafeld (giiltig von 1966/67 bis 1972/73)

HIoDTMMoOoOOoO

Fliirderungsgebilete nach der Beféirderungssteuergesetz-Novelle 1967 :

Grenz- und Entwicklungsgebdete , die im Zeitraum 1967 bis 1972 hei bestimmten
Transportrelationen von der Befdrderungssteuer im Giiterverkehr auf Grund der
Beférderungssteuergesetz - Naovelle 1967 (Art.l Abs. 1 des BGBL.Nr. 51/1967)
ausgenammen waren, :
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Karte 3 ABGRENZUNG VON  ENTWICKLUNGSGEBIETEN" IN STERREICH IIX
Agrarische und reglonale Sonderfdrderungsgeblete

Legende :
[I:[]] Fdrderungsgebiete des Agrarischen Grenzlandsonderprogramms (ab 1974) :
Strukturschwache, durch Beihilfen fir Betriebe und agrarische Operationen

besaondera gefidrderte agrarische R&ume in Grenzgebieten, die auf Grund bi-
lateraler Vereinbarungen zwischen der Bundesreglerung und der jeweiligen
Landesregierung ausgewlesen wurden; giltig ab 1974,

Frderunosagebiete der Sonderaktlon des Bundeskanzleramtes (1979) :

./
m Entwicklungsschwache l#ndliche R&ume in Berggebieten, die im Rahmen der

am 19, Juni 1979 durch MinisterratsbeschluB8 geschaffenen Sanderaktian
des Bundeskanzleramts durch verlorene Zuschilisse gefdrdert werden kdnnen,

Anmerkung : Eine Darstellung des bundeswelt auf Betriebsebene abgegrenzten
Bergbauerngebletes mu hier aus MaBstabsgriinden unterbleiben.
Man vergleiche diesbeziiglich {ROK 1975 (Erster Raumordnungs-
bericht) Abb. III/2, (OROK 1978 (Zweiter Raumardnungsbericht)
Abb, III/1 und OROK 1981 (Dritter Raumordnungsbericht) Abb. III/3.
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