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Einleitung

Uber viele Jahrzehnte hinweg war die Struktur der Weltwirtschaft
verhaltnismdBig stabil. Eine kleine Zahl von Industrieldndern,
die vorwiegend Rohstoffe importierte und Fertigprodukte ausfihr-
te, stand einer groBen Zahl von Entwicklungsladndern gegeniber,
die hauptsachlich industriell gefertigte Produkte ein- und nahezu
ausschlieBlich Rohstoffe ausfihrten. Erst im Laufe der sechziger
und fruhen siebziger Jahre begann eine tiefergehende Veranderung
in dieser globalen Trennung in unterschiedliche wirtschaftliche
Aktivitaten splrbar 2zu werden, die als "neue internationale
Arbeitsteilung" (Frébel et al 1986) bezeichnet wurde. Darunter
verstand man den Prozef einer Reorganisation der Industriepro-
duktion, der sich in einer Aufspaltung in Teilproduktionen und
der Verlagerung dieser an verschiedene Standorte in der ganzen
Welt ausdrickte. Dies fihrte neben der raumlichen Verlagerung der
Produktion in Entwicklungslander in vielen Fallen auch zu einer
Veranderung der Organisationsformen der Teilproduktionen.
Letztere waren a&auBerst unterschiedlich. Sie reichten von der
Eigenfertigung durch das auslagernde Unternehmen selbst uber
Lohn- wund Auftragsfertigung in anderen Unternehmen bis zum
Zukauf. Die Fertigungsprozesse waren in unterschiedlichem MaRBe
arbeits~- bis kapitalintensiv, die Arbeitsorganisation reichte von
"fordistischer" Lohnarbeit bis hin 2zu allen Formen nicht-
lohnarbeitsmdaBiger Produktion. Das Ziel dieser Verlagerungen
bestand 1in einer Erhéhung der Flexibilitdt und Senkung der
Produktionskosten. Tendenziell waren damit eine Verstarkung der
ProzeB- und Standortinnovation und in geringerem MaBe Produkt-

innovation und Produktdifferenzierung verbunden.

Entweder als Folge fruherer Importsubstitutionspolitik (wie in
Mexiko und Brasilien) oder als Ergebnis einer raschen Industri-
alisierung durch eine aggresive exportorientierte Produktion von
Niedrigpreis-Gutern verfiugten einige Lander der Dritten Welt uber
eine relativ gut ausgebaute Infrastruktur und gut ausgebildete

Arbeitskrafte, die Kapazitdten jener Industrien, die sich in den
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Kernlandern in der Krise befanden, dariberhinaus aber auch neue
Wachstumsindustrien anzogen. In den alten Industriezweigen kam es

zu massiven Rationalisierungen der Produktionssysteme.

Produktionsprozesse werden entweder zuammengelegt oder in neue
Produktionseinheiten aufgeteilt. Neue Produktionstechniken werden
eingefihrt und man sucht nach neuen Formen der Arbeitsbeziehun-

gen.

Die Krise drangte alte und neue Industriezweige zu Experimenten
bei Standortwahl und Produktionsorganisation. Beispielsweise
haben sowohl Elektronik-Industrien als auch &ltere Geratebau-
Unternehmungen Teile ihrer Produktionsprozesse in Regionen oder
Lander mit niedrigen Léhnen ausgelagert. In der Autoindustrie
gingen verschiedene Firmen vo6llig unterschiedliche, aber revolu-
tionare neue Wege in der Organisation und bei der Standortwahl.
Ford schuf das "Weltauto", welches durch internationale Integra-
tion sehr grofer Produktionseinheiten mit standardisierten
Outputs in vielen parallelen Produktionsbetrieben hergestellt
wird. Eine hohe Produktvielfalt wird durch die Schaffung
verschiedener austauschbarer Komponenten, die mit Kernelementen
kombiniert, eine groBe Vielfalt bei hohen Stickzahlen erméglicht,
erreicht. Mit der Ausbreitung des Produktionsprozesses Uber viele
verschiedene Gebiete ist das Unternehmen in der Lage, Risiken der
Blockierung des Produktionsprozesses in irgendeiner Fabrik oder
einer Region auszuweichen. Diese Strategie fuhrt natirlich zu
einer wesentlich gestarkten Verhandlungsposition der Unterneh-
mungen gegenuber Arbeitskraften und Regierungen. (Storper and
Scott 1986:5). Es kann heute aber noch nicht gesagt werden, ob
die weltweit integrierten Produktionssysteme eine dauerhafte
Standardstrategie oder nur eine Reaktion auf Krisenbedingungen in
einer Ubergangsphase darstellen, nach deren Ablauf langfristige
Losungen fur die Rationalisierungen von Technologien und

Einrichtungen erreicht werden.

General Motors geht 2zum Beispiel den entgegengesetzten Weg.

Dieses Unternehmen organisiert seine Produktion auf der Grundlage

einer zeitlich exakten Zulieferung von Teilen und einer flexiblen
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Automation. Die Folgen sind eine Tendenz zur Standortkonzentra-
tion und eine Ausrichtung auf korporatistische Arbeitsbeziehun-
gen. Welche der beiden Formen der Produktionsorganisation und
welches damit jeweils verbunde raumliche Muster der Produktion

weiterhin bestehen wird, kann erst die Zukunft zeigen.

Der ProzefB der Neustrukturierung der Weltwirtschaft.

Unter einer Vielzahl von Autoren, die sich mit den gegenwartigen
Veranderungen in der Weltwirtschaft beschaftigen, herrscht heute
weitgehend Ubereinstimmung in der Ansicht, daB diese Neustruktu-
rierung die Folge der weltweiten Wirtschaftskrise dastellt. Sie
wird charakterisiert durch den Versuch, mit Hilfe einer
Neubestimmung der Beziehungen von Arbeit wund Kapital, des
verstarkten Drucks zur Verbesserung der Arbeitsdisziplin unter
Mithilfe des Staates eine Steigerung der Gewinnraten zu erzielen
und so die Krise 2zu lberwinden. Ein weiteres Merkmal stellt die
Verscharfung der Einseitigkeit wirtschaftlicher Beziehungen uber

nationale Grenzen hinweg, dar.

Der ProzeB der Neustrukturierung betrifft die Veranderungen der
internationalen Arbeitsteilung und manifestiert sich in
unterschiedlichen Zusammenhdngen auf verschiedene Weise und fuhrt
so zu verschiedenartigen sozialen und politischen Konflikten, von
denen 1letzlich die Form des Prozesses abhangt. (Castells and
Henderson 1987:1). Die "neue" internationale Arbeitsteilung ist
jedoch nicht so weitgehend anders als die "alte". Die histori-
schen Formen der "Teilungen" kénnen nicht in wenigen Jahrzehnten
so grundlegend verandert werden, daBR man vom Ersetzen eines
Systems durch ein anderes sprechen kénnte. Die wesentlichen
Elemente des Weltsystems bleiben weiterhin bestehen und somit
sind viele der Bemihungen zur Bewdltigung der Krise von jenen
nicht sehr verschieden mit den man schon friher auf Wirtschafts-
krisen geantwortet hat. Es ist daher auch nicht angebracht, in
den gegenwartig vor sich gehenden Veranderungen bereits eine
"Post"-Periode (Postindustrialismus, Postimperialismus, Post-
Keynesianismus, etc.) zu erblicken (Soja 1983:187). Neue
Technologien, Reorganisation des Arbeitsprozesses, neue Formen
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der Produktionsorganisation und zunehmende Kapitalkonzentration
waren auch friher Elemente von Neustrukturierungen, unabhédngig
davon, ob man diesen ProzeB als Verflechtung von "Subproduktions-
weisen", "Aufstieg des globalen Kapitalismus" (Forbes and Thrift
1984; Gibson and Horvath 1983; Gibson et al 1984) oder als
"Globalisierung der Krise des Fordismus" (Aglietta 1979; Lipitz
1984a and 1984b) bezeichnet.

Was an diesem gegenwdrtigen Prozef neu ist, ist die Tatsache, daB
die Neustrukturierung infolge der Krise nicht mehr, wie
Ublicherweise friiher der Falll, auf territoriale Einheiten
beschrankt ist. Vielmehr ist die "interne" Neustrukturierung der
territorialen Einheiten mit einer rdumlichen Verlagerung (intra-
und international) von Investitionen und einer enormen Ausweitung
der Radii organisatorischer Kontrolle verbunden. Wenn auch mnit
den Veranderungen eine Intensivierung der schon friuher bestehen-
den ungleichen regionalen Entwicklung und eine Verstdrkung der
Zentrum-Peripherie-Beziehungen verbunden ist, haben eine Reihe
neu-industrialisierter Staaten und deren groBe Stadte eine
zunehmend wichtige Position in der weltweiten Wirtschaftsordnung
eingenommen. Die neue internationale Arbeitsteilung wird aber
nicht mehr von mittelgroBen Unternehmungen mit spezifischen
nationalen Identitaten getragen, die Guter lUber nationale Grenzen
hinweg austauschen, sondern von transnationalen Unternehmungen,
die in vielen Landern hohe Investitionen tatigen und Giater und
Dienstleistungen untereinander oder tber transnationale
Tochterunternehmungen innerhalb des weltweiten Rahmens einer

grofen Unternehmung austauschen (Smith and Feagin, 1987:4-5).

Die "globale Option" wurde durch die Revolution bei den Informa-
tions- und Innovationstechnologien ermdéglicht. Daraus entwickelt
sich ein spezifisches Modell der kapitalistischen Expansion, dem
eine eigene Logik innewohnt. Aus den Folgewirkungen dieses
Prozesses und der 1ihn begleitenden sozialen und politischen
Konflikte ergeben sich grundlegende soziale und raumliche
Transformationen. Spezifische raumliche Formen und Prozesse
folgen daraus keineswegs zwangslaufig, sondern sind das Ergebnis
der Interaktion zwischen historisch-konkreten
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UmstrukturierungsmaBnahmen und den Merkmalen Jjeder Gesellschaft,
einschlieflich deren territorialer Basis (Castells and Henderson
1987:2). Ein wesentliches Element der Neustrukturierung auf
globaler, nationaler und lokaler Ebene ist ihre enge Verbindung
mit staatlichen Interventionen und staatlicher Vermittlung, deren
Rolle generativ oder reaktiv sein kann. Die wirtschaftliche und
staatliche Neustrukturierung ist in sich mit der Neustrukturie-
rung von Haushalten und sozialen Gemeinschaften verbunden.
Letztere sind nicht nur das Nebenprodukt der wirtschaftlichen und
staatlichen Neustrukturierung, sondern stellen als tagtagliche
Tatigkeiten der darin lebenden Menschen (Bildung des informellen
Sektors, Zuwanderung, Aufbau von Netzwerken etc.) ein Element der

raumlichen Transformation dar.

Die Neustrukturierung der Weltwirtschaft als neues Entwicklungs-
modell.

Der folgende Abschnitt bezieht sich zum gréBten Teil auf die
Ausfihrungen von Castells und Henderson (1987:2-5), in welchen
die Autoren in groben Linien eine in Entstehen begriffene neue
Phase der wirtschafltichen Entwicklung zu beschreiben trachten.
Sie gehen davon aus, daB in den Kernldndern des Weltwirtschafts-
systems ein neues Entwicklungsmodell entsteht, das von dort aus
dem Rest diesen Systems (zu dem in steigendem Mafe auch die
zentralgeplanten Wirtschaften gehdren) uber transnationale
Organisationen, zu denen nicht nur das Industrie- und Finanzkapi-
tal sowie Dienstleistungen, sondern auch die Hilfs- und Entwick-
lungsorganisationen gehéren, auferlegt wird. Dieses Entwicklungs-
modell weist nicht notwendigerweise eine Verbindung zu einer
bestimmten politischen Partei oder Regierung auf. Politische
MaBnahmen zu seiner Erfullung wurden nicht nur in den USA und
GroBbritannien durchgefihrt, sondern in &hnlicher Weise auch in
einer Reihe westeuropadischer Lander mit ideologisch sehr
verschieden orientierten Regierungen. Gleichzeitig werden Landern
der Dritten Welt vom Internationalen Wahrungsfonds und anderen
Finanzorganisationen SparmaBnahmen aufgezwungen, die in dieselbe
Richtung laufen. Die Generalisierung eines solchen wirtschafts-
politischen Modells bedeutet nicht, daB alle Regierungen gleich
5



sind oder Politik keine Rolle spielt. Vielmehr sehen wir uns mit
einer Situation konfrontiert, in der ein System seine histo-
rischen Grenzen erreicht und der sozio-politische Prozef nicht
mehr in der Lage ist, das System zu transformieren. Dann besteht
fir die Gesellschaft die einzige Méglichkeit 2zur Vermeidung der
Desintegration darin, die bereits bestehende institutionalisierte
strukturelle Logik des Systems zu festigen, und ihr mehr Dynamik
zu verleihen. Die hohe wirtschafltiche Interdependenz auf
internationaler Ebene stellt die nationalen Regierungen vor das
Dilemma, sich entweder erfolgreich an die dominante Logik
anzupassen oder eine kaum zu gewinnende Schlacht als Einzelgénger
dagegen zu fuhren. Daher finden sich die meisten Lander auf dem
Weg zu diesem Modell. Staat und private Wirtschaft sind gleicher-
maBen der Ursprung wichtiger MaBnahmen, die das Modell organisie-
ren. Sie nehmen folgende Form an:

1. Die Inflation wird durch fiskalisches Sparen, Geldumlauf-
beschrankungen und MaBnahmen zum teilweisen Abbau des
Wohlfahrtsstaates kontrolliert.

2. Arbeitskosten werden durch Herunterdricken der Loéhne und

Verringerung der Ausgaben fuar Verbesserung der
Arbeitsbedingungen verringert. Entsprechend steigen die
Gewinnmargen.

3. Die Produktivitat und Rentabilitat von Unternehmungen werden
durch Freisetzung von Arbeitskraften, Verringerung der
Arbeitszeit, technologische Neuerungen und Beschleunigung
der Arbeitsablaufe erhoht.

4. Industriezweige werden neustrukturiert. Dabei kommt es 2zu
massiven Disinvestitionen in weniger rentablen Sektoren,
Regionen und Unternehmungen und zu Investitionen fir neue
Produkte oder Tatigkeiten. Der o6ffentliche Sektor wird
eingeschrankt, oft durch Privatisierung von &ffentlichenm
Vermogen.

5. Die 1informelle Wirtschaft weitet sich stark aus. Dazu
gehdéren alle nicht-reglementierten und nicht vom Staat
kontrollierten wirtschafltichen Tatigkeiten. Schwarzgeld,
nicht- registrierte Lohnarbeit, nicht-gezahlte Steuern sind
darin enthalten. Dieser Bereich ist nicht nur der Schlissel
zum Uberleben der Armen, sondern auch zur Dynamik der
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Kleinbetriebe oder -unternehmungen sowie des Werttransfers
vom informellen Sektor zur GroBunternehmung mittels
"Subcontracting", Netzwerken und dezentralisierter
Produktion.

6. Die zunehmende Internationalisierung der Wirtschaft.
Unternehmungen und Regierungen trachten danach, die
gunstigsten Standorte fuir Produktion, Management und
Marktkontrolle zu nutzen, unter Aufrechterhaltung eines in
sich verbundenen weltweiten Systems. Paradoxerweise 1ost
diese Strategie auch protektionistische Mafnahmen in den
Kernlandern aus, sobald einzelne Sektoren, Regionen oder
Lander vom Wettbewerb nachteilig betroffen sind.

7. In dem Bemihen, das Preissystem und die Austauschbeziehungen
stabil zu halten, werden von den Kernlandern groBe
Anstrengungen unternommen, die internationalen Rohstoff- und

Energiepreise zu kontrollieren.

Die Internationalisierung der Wirtschaft drickt sich jedoch nicht
nur im Bereich der Produktion und der organisatorischen Kontrolle
aus, sondern auch im Bereich des Finanzkapitals. Die Wirkungen,
die von der rasant voranschreitenden Internationalisierung des
Finanzkapitals ausgehen, sind fir die physische Produktions-
struktur, die Verwendung von Arbeitskrdaften und die Wahl der
Standorte mindestens ebenso bedeutend wie die Folgen der
tatsdchlichen Neustrukturierung der Produktionssysteme und
Arbeitsmarkte Uber die nationalen Grenzen hinweg. Die Inter-
nationalisierung des Finanzkapitals ist ebenfalls ein Ergebnis
der Rentabilitatskrise. Sie 1ist auch teilweise durch die
Internationalisierung der Produktion hervorgerufen worden und
tradgt 2zu weiterer Internationalisierung und Verstarkung des
Wettbewerbs auf der Grundlage internationaler Produktivitat und
Preisstandards bei. Sie weist vier untereinander verbundene
Elemente auf: (Storper and Scott 1985:6-7)

- Erstens kam es in den USA als Folge der starken Inflation
der frihen siebziger Jahre zu einer massiven Abwertung des
Dollars, wodurch zwar die Importe teurer, die Exporte aber
nicht gebug angekurbelt wurden, da der Wertrickgang des
Dollars die hohen Kosten nicht ausglich. Nachdem die Importe
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weiterhin stiegen, wurden die Schwachen der amerikanischen
Wirtschaft deutlich und es wuchs der Druck zur
Rationalisierung der Produktion und zur Einfihrung neuer
ProzeBtechnologien.

- Zweitens haben die Olpreissteigerungen die finanzielle
Situation der nicht-6lexportierenden Lander schwer
geschadigt. Der enorm angeschwollene Eurodollar-Markt hat
die Kontrolle der USA 1dUber die Devisenwechselkurse und
Investitionen verringert.

- Drittens wurde ein groBer Teil der Industrialisierung der
Dritten Welt durch private Banken in Westeuropa und den USA
finanziert. Obwohl dies in vielen NICs (newly
industrializing countries) infolge hoher Zinsen und
wirtschaftlicher Rezession eine ernste Schuldenkrise
verursachte, wurden staatliche Bankrotte vermieden, um die
wenigstens teilweise Ruckzahlung der Kredite und die weitere
Einbeziehung dieser Staaten in den internationalen Handel zu
gewahrleisten.

- Viertens hat die zunehmende Unfahigkeit irgendeines Staates
zur Kontrolle des internationales Finanzsystems eine Periode
hoher Wechselkursschwankungen gebracht. Dies forderte die
Internationalisierung zusatzlich, da Unternehmungen als
multinationale Produktionssysteme Lieferungen und Zahlungen
so verandern koénnen, um aus vorubergehenden finanziellen

Gelegenheiten Vorteile zu ziehen.

Die Folge ist ein nicht mehr uUberschaubares und kontrollierbares,
in héchstem MaBe verflochtenes internationales System, das durch
eine radumlich und 2zeitlich héchst mobile Form des Kapitals
Informationen uUber die internationale vergleichbaren Leistungen
einer Volkswirtschaft liefert. Unbeschadet der Tatsache, daR der
groBte Teil der Produktion nach wie vor nur regionale und
nationale Markte beliefert, ist dadurch ein starker Druck auf
nationale Wirtschaften entstanden, sich diesen internationalen
Bedingungen anzupassen. Dies beeinfluBt die Klassenbeziehungen

und die Formulierung nationaler Wirtschaftspolitik.



Innerhalb der hier angedeuteten Rahmenbedingungen lauft der reale
ProzeB der Neustrukturierung als technisch-wirtschaftlicher
Prozef ab. Die Verfugbarkeit neuer Kommunikations- und ProzefB-
bzw. Produkttechnologien ist sowohl die Voraussetzung als auch
die Bedingung fir die Durchfihrung dieses Prozesses. Die
Einschatzung der Bedeutung dieser Technologien fir die innere
Logik dieses Prozesses sowie flir Produktionsorganisation und
Arbeitsbeziehungen muR dabei von dem Umstand ausgehen, daB es bei
den verfigbaren Technologien weder ausschlieBlich um ein Ergebnis
eines autonomen Prozesses der technischen Entwicklung handelt,
noch deren Anwendung und Einsatz unabhdngig von der gegenwdrtigen
Sparpolitik betrachtet werden kann. Dies bedeutet, daB techni-
scher Fortschritt im ProzeBR der Neustrukturierung innerhalb einer
bestimmten, historisch begrenzten Vorstellung von wirtschaft-
licher Logik verstanden wird. Aufgrund der enormen Macht der
neuen Technologien zur Veranderung technischer und organisatori-
scher Beziehungen im Sinne der vorherrschenden Bedingungen und
politischen Orientierung sind sie in der Lage, diese Logik der
gegenwartig ablaufenden Entwicklung aufzuzwingen. Letztere ist

nicht ohne innere Widerspriche.

Kern des realen Prozesses der Neustrukturierung ist der groBe
potentielle Beitrag der neuen Technologien zur Steigerung der
Arbeitsproduktivitat, die in nahezu allen Sektoren méglich
scheint, von der Landwirtschaft uber die verabeitende Industrie
bis zu den Diensleistungen, wo ihre Auswirkungen sich am
starksten bemerkbar machen. In manchen Sektoren bringt ihre
Anwendung eine qualitative Verdnderung des Produktionsprozesses.
In der Automobilindustrie z.B., wird sich in absehbarer Zeit der
Wandel von einer elektro-mechanischen 2zu einer elektronisch-
kunststofforientierten Industrie vollzogen haben. Die Méglich-
keiten neuer Technologien zur Verringerung der Produktionskosten,
Erhohung der Produktivitat und Steigerung der Qualitat der
Produkte tragen dazu bei, daB neue Investitionen getdtigt werden
und somit wirksame MaBnahmen zur Uberwindung der Wirtschaftskrise
geleistet werden koénnen. Obwohl neue Technologien nicht notwen-
digerweise nur als Instrumente der Kapitalinteressen gesehen
werden mussen, stellen sie doch einen wichtigen Faktor der
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Neubestimmungen der Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit dar.
Allerdings kann man aus der relativen Stadrkung der Position des
Management gegeniber Arbeitern und (mit Einschrankungen den)
Angestellten nicht zwangslaufig auf eine Verschlechterung fur
letztere schlieBen. Der Prozef der Einfihrung neuer Technologien
und deren Auswirkungen auf Arbeits- und Betriebsorganisation
sind viel zu komplex, um daraus einen deterministischen Vorgang

ableiten zu kénnen (Francis 1986).

Die neuen Moéglichkeiten der Prozef- und Produkttechnologien zur
Umgestaltung der ©Produktionsorganisation haben ©bereits zu
tiefgreifenden Veranderungen in diesem Bereich gefithrt. Manche
dieser Verdnderungen stellen eine Umkehrung bisher zu beobachten-
der Tendenzen dar. War lange Zeit ein deutlicher Trend zur
Integration von Produktion und Eigentum bis zum Endprodukt bei
bestimmten Produktionslinien feststellbar, so zeigen sich heute
Trends zur Desintegration friher vertikal integrierter Produk-
tionsprozesse. Es scheint, daB ein steigender Anteil von
Transaktionen zwischen technisch und finanziell getrennten
Einheiten uUber den Markt abgewickelt wird (Holmes 1986:91).
Solche Einheiten finden andere standortmdBige Moéglichkeiten und

Beschrankungen vor als die vorhergehenden Produktionsformen.

Die vielfach feststellbare raumliche und vertikale Desintegration
von Produktionsprozessen foérdert das rasche Wachstum und die
raumliche Streuung einer Vielzahl von getrennt ausgefihrten
Funktionen, wie '"management control", Dienstleistungen fir
Unternehmungen, Informationsverarbeitung (Nelson 1986:165), die
zwar neue Aufgaben im Bereich des Produktions- und Arbeitsprozes-
ses darstellen koénnen (Urry 1986:45f), aber dennoch ganz
eindeutig in unmittelbarer Beziehung zur Produktion stehen. Dies
bedeutet, daB sich die Ausweitung der Dienstleistungsberufe nicht

unabhangig von der Produktion entwickelt.

Die neuen Produktionstechnologien, vor allem flexible Verarbei-

tungssysteme (Ebel 1985:135f), verandern die Bedeutung so

zentraler Begriffe wie "Sektor", die bisher die Grundlagen fur

die Analyse industrieller Systeme bildeten. Die darin enthaltenen
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Annahmen von &hnlichen technischen und sozialen Produktionsmerk-
malen nmit meBbaren, einander ahnlichen wirtschaftlichen,
geographischen und sozialen Folgewirkungen, mit relativ homogenen

Produkten, werden zunehmend fragwirdig.

Die hier sehr unvollstandig angefihrten Veranderungen der
Produktionsorganisation machen bereits deutlich, daB bisher
verwendete Begriffe und Konzeptionen industrieller Organisation,
wie Theorien des Produktzyklus, des oligopolistischen Wettbewerbs
oder des Monopolkapitals, nur mehr sehr beschrankt zur theore-
tischen Analyse industrieller Organisation tauglich sind. Die
enorme Vielfalt der Formen erfordert einen erweiterten Begriff
des Wettbewerbs, der Uber die Wahlméglichkeiten bei gegebener
Produktivitat, gegebenem Preis und Rentabilitdtsbedingungen die
Vielfalt der Reaktionen der aktiv Handelnden auf diese Bedin-
gungen und damit die Schaffung neuer Moglichkeiten berucksichtigt
(Storper and Scott 1986:12).

Die Einfihrung neuer Prozef- und Produktionstechnologien hat
einen Teil der friher gemachten Analysen und der Erwartungen uber
die Entwicklung der Arbeit hinfallig gemacht. Braverman’s
Prognose z.B., daB es zu einer massiven Entqualifizierung
("deskilling") kommen wird, hat sich nur teilweise erfullt, weil
daneben neue Produktionszweige und Sparten innerhalb der
Arbeitsteilung entstanden sind, die neue Qualifikationen
erforderlich machen. Neue Arbeitsprozesse sind immer das Ergebnis
von technischen Anderungen und neuen sozialen Vereinbarungen
innerhalb der Produktion. Neue Produktionstechnologien auf dem
Arbeitsplatz schaffen neue Bereiche fir den Dialog =zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Nicht immer steht die Gewinnmaxi-
mierung als einzig bestimmender Faktor im Vordergrund, sondern
die "qualitative Effizienz" (Malecki 1986:68) kann fir die
Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit wesentlich sein. Damit
erhalten die Bedingungen unter denen Arbeitskrafte ihre spezifi-
schen Merkmale und Qualifikationen erwerben, besondere Bedeutung.
Da solche Prozesse immer territorial relativ eng begrenzt sind,
nehmen raumliche Aspekte der Produktion und Reproduktion von
Arbeitskraft einen wichtigen Platz ein.
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Die Rolle des geographischen Raumes im NeustrukturierungsprozeB

Das Wesen des Neustrukturierungsprozesses impliziert bereits die
wachsende Bedeutung der Verbindungen zwischen der Bevélkerung und
ihren Tatigkeiten in einem bestimmten Gebiet mit Tatigkeiten und
Entscheidungen, die weit jenseits der Grenzen solcher Gebiete
liegen. Die Entwicklung der internationalen Wirtschaft, der enorm
rasche Fortschritt der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, die Herausbildung miachtiger transnationaler Organisationen,
die eng mit untergeordneten, dezentralisierten Netzwerken
verbunden sind, stellen die entscheidenden Faktoren eines
Prozesses dar, der jedes wie immer abgegrenzte Gebiet entsprech-
end den Funktionen, die es erfillt, in ein globales System
wirtschaftlicher Beziehungen einordnet. Ein wesentliches Merkmal
des weltumspannenden Systems besteht darin, daB es in sich selbst
eine ausgeprdgte rdumliche Hierarchisierung und Differenzierung
aufweist. Die entscheidenden Akteure sind die groBen transnatio-
nalen Unternehmungen, deren integriertes Netz von vielfaltigen
Aktivitaten in einem komplexen hierarchischen System von Stadten
eingeordnet ist. Die Unternehmensfihrungen in den Hauptquartieren
fihren das wirksame "global scanning" nach optimalen Arbeitskos-
ten und Kontrollfaktoren, Ressourcenkosten, nach Markten und
staatlichen Subventionen durch. Sie sind in der Lage, diese
Operationen auf der weltweiten Ebene auszufithren (Cohen 1981:-
303). Die ausgepragte Konzentration der héchstrangigen Unter-
nehmensfunktionen in einer Kkleinen Zahl von Stadten in den
Kernlandern des Industriesystems und deren deutliche hierarchi-
sche Abstufung stellen wesentliche Merkmale des globalen Systems
dar. 70-80 Prozent des Welthandels (auBerhalb der zentralgeplan-
ten Wirtschaften) werden von den transnationalen Unternehmungen
abgewickelt (Clairmonte und Cavanagh 1981:5). Nimmt man zur
Illustration der enormen Zentralisierung der Entscheidungsfunk-
tionen dieser Unternehmungen willkiurlich jene zehn Stadte mit der
gréBten Zahl von Hauptquartieren heraus, so zeigt sich, das
nahezu die Halfte (242 der 500 gréBten transnationalen Unter-
nehmungen) darin zu finden sind. Es sind dies (in der Reihenfolge
der Zahl der Hauptquartiere) die Stadte New York, London, Tokyo,
12



Paris, Chicago, Essen, Osaka, Los Angeles, Houston und Pittsburgh
(verschiedene Quellen, nach Feagin and Smith 1987:6-7). Diese
Stadte stellen die Spitze einer weltweiten Hierarchie von
Funktionen dar und ein wesentliches Element der neuen raumlichen
Arbeitsteilung. Als "World Cities" (Friedmann 1986:71) kommen
ihnen Schlisselfunktionen bei der raumlichen Organisation und
Verflechtung von Produktion und Markten 2zu. Ihre dominante
Stellung in der Hierarchie weltweit wirksamer Entscheidungspro-
zesse Ubt einen pragenden Einfluf auf die wirtschaftliche
Struktur und Dynamik der Stadte selbst und der Lander, in denen
sie liegen, aus. Das Wachstum der "World-Cities" wird von einigen
wenigen Sektoren getragen, unter denen den Hauptquartieren der
groBen transnationalen Unternehmungen selbst, den internationalen
Finanzinstitutionen, Wirtschaftsdiensten wie Werbung, Verrech-
nung,Versicherungen und juristischen Funktionen eine wesentliche
Bedeutung zukommt (Noyelle and Stanback 1984). Eine weitere
wichtige Funktion erfiullen diese Stadte durch die ideologische
Ausstrahlung und ihren EinfluB auf soziale Verhaltensformen und
kulturelle Muster. New York und Los Angeles, London und Paris und
im zunehmendem MaBe auch Tokyo stellen Zentren der Produktion und
Verteilung von Information, Nachrichten, Unterhaltung und anderen
kulturellen Produkten dar. Die leitenden Angestellten aus den
furhrenden Sektoren, die "neue Bourgeoisie" (Bourdieu 1984:310-
315), vornehmlich aus Bereichen wie Finanz und Werbung kommend,
werden auf dem internationalen Symbolmarkt aufgrund ihrer
Kaufkraft zu Tragern post-moderner wirtschaftlicher und kulturel-
ler Lebensformen, wie den "Californian Sports", die uber die
modernen Kommunikationsmittel zu Vorbildern nachgeordneter
gleichartiger Berufssparten in anderen Teilen der Welt werden
(Lash and Urry 1987: 296-297).

Das Wachstum gréBerer territorialer Produktionszentren ist nicht
nur eine Frage der Diversifizierungen und Intensivierung von
"linkages" zwischen den verschiedenen Einheiten sondern auch ein
ProzeB der Differenzierung, der ebenso wie die ersten beiden ein
wichtigens Element in der Schaffung externer Vorteile eines
Produktionskomplexes darstellen. Mit wachsenden Markten fiur die
Endprodukte besteht eine starke Tendenz zur Fragmentierung der
13



Arbeitsprozesse in eine Vielzahl spezialisierter Komponenten.
Dies drickt sich in einer 2zunehmenden technischen Arbeitsteilung
innerhalb der Unternehmung wie auch in einer steigenden sozialen
Arbeitsteilung zwischen Unternehmungen, d.h. in einer vertikalen
Desintegration, aus (Scott and Storper 1986:303). Diese Tendenz
kommt dort eher zum Tragen, wo, erstens, Produktionsmethoden sich
"physisch" der Kapitalintensivierung sperren, 2zweitens, wo
Produktmarkte unsicher und labil sind und Desintegration zur
Vermeidung der Ubertragung der Unsicherheit in vorgelagerte
Bereiche sinnvoll erscheint und, drittens, die Arbeitskrafte
leicht segmentiert werden kénnen und Auslagerung durch "subcon-
tracting” in billigere sekundare Arbeitsmdrkte mdéglich ist.
Transaktionsformen wie Materialbewegung auf ©6rtlichen Markten,
Beziehungen uber "subcontracting", langfristige Vertrige, person-
licher Informationsaustausch werden zunehmend komplizierter.
AuBerdem sind sie oft teuer. Je héher diese Kosten, umso gréBer
die Tendenz =zum geographischen ZusammenschluB. In solchen
Komplexen ergeben sich oft Gelegenheiten, die zu Erfindungen und
Innovation fuihren. Mit dem Wachstum kommt es zu immer komplizier-
ter werdenden lokalen Arbeitsmarktstrukturen, deren Wirkungsweise

noch wenig bekannt sind.

Die Expansion industrieller Komplexe ruft gleichzeitig Gegenten-
denzen hervor. Manche Produktionsprozesse erlauben eine organisa-
torische und geographische Abkopplung, vor allem wenn sie ein
hohes MaB an Standardisierung der Produktion erreicht haben und
Uber relativ einfache Input-Output-Beziehungen verfiigen, die
geringe Transaktionskosten erfordern. Solche Produktionen stellen
Ublicherweise keine hohen Anforderungen an die Qualifikation der
Arbeitskrafte und finden sich daher im Hinterland der Zentren, in

peripheren Gebieten oder in der Dritten Welt.

Die grofBen Mehrbetriebs-Unternehmungen hoher Komplexitat

erméglichen eine innere Aufsplitterung von Unternehmensfunktionen

und versetzen die Fuhrung in die Lage, diese weit verstreuten

Standorten 2zuzuordnen, womit sich die Flexibilitdt des Unterneh-

mens erhoht. Lokale Schwierigkeiten in der Produktion kénnen

damit umgangen werden und erméglichen der Unternehmensfihrung
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wirkungsvoll um Konzessionen bei Landnutzung, Infrastruktur,
Steuern, u.dgl. zu verhandeln. Vor allem haben sie im Falle von
Arbeitskomflikten eine starke Position. Kommen solche Zweig-
betriebe in periphere Gebiete, kann es dazu kommen, daB trotz
haufig geringer Multiplikationseffekte, neue Betriebe oder
Unternehmungen in der Folge des Ausbaues der Infrastruktur dieser
Standortwahl folgen. Besonders Unternehmungen, die in Kernge-
bieten Prozessen der vertikalen Desintegration ausgesetzt sind
und selbst eine geographische Spezialisierung suchen, kommen
dafir in Frage. So erfolgt vereinzelt der Aufbau neuer Industrie-

zentren an bevorzugten Standorten (Scott and Storper 1986: 307).

Dieser ProzeB fuhrt aber Kkeineswegs 2zu einer Verringerung
regionaler Entwicklungsunterschiede, vielmehr druckt sich darin
nur eine Veranderung des geographischen Musters der Ungleichheit
und Unterschiedlichkeit der Entwicklung aus. Es entsteht eine

neue Form der raumlichen Arbeitsteilung.

Die Flexibilitat unternehmerischer Strategien und die zunehmende
Loslosung der dominanten Unternehmen von bestimmten territoria-
len Gegebenheiten ist begleitet von einem immer wichtiger
werdenden zweiten territorialen Prozef. Die soziale und poli-
tische Mobilisierung, die sozialen Beziehungen innerhalb von
Gemeinschaften folgen nach wie vor 1lokalen Traditionen und
Strukturen und sind daher von engraumigen territorialen Einheiten
abhangig. Je groéBer das MaB, in dem die Dynamik der 1lokalen
Entwicklung von externen Entscheidungen und Kraften abhangig ist,
umso starker hangt die Verteidigung spezifischer Interessen und
autonomer Identitaten von nicht reduzierbaren lokalen Erfahrungen
ab. Gemeinschaftlichwe Organisationen, regionale und stadtische
Bewegungen, ethnische, rassische, geschlechtsspezifische, von
dlteren Menschen getragene und klassenbasierte soziale Netzwerke
stellen sich zur Verteidigung lokaler, spezifischer Erfahrung und
Praxis iuberall auf der Welt der abstrakten Logik der weltweit
operierenden Organisationen und Interessen entgegen (Castells and
Henderson 1987:7).
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Solche Bewegungen sind aber nur 2zum geringen Teil Ausdruck
autonomer Bestrebungen zur eigenstandigen Gestaltung der
unmittelbaren Lebensbereiche. In viel gréBerem MaBe sind die
erzwungenen Ergebenisse des Neustrukturierungsprozesses. Denn der
in den Kernlandern immer starker splurbar Wettbewerb aus den NICs
hat nicht nur zu einem Abwandern der arbeitsintensiven Beschaf-
tigungen oder zu drastischen Lohnsenkungen und zu einer starken
Automatisierung der Hochlohnsektoren gefihrt, sondern auch zu
einer enormen Expansion bei Niedriglohn-Beschaftigungen in den
"World Cities" des dominanten Systems. Diese Entwicklung ist
neben der Zunahme offener Arbeitslosigkeit ein integraler
Bestandteil des Neustrukturierungsprozesses. Zum Teil sind diese
Beschaftigungen als Element des sekundaren Arbeitsmarktes tlber
"subcontracting” und Zulieferproduktion direkt mit den transna-
tionalen und fir den Export produzierenden Unternehmungen
verbunden. Zu einem gréfBeren Teil handelt es sich jedoch um
arbeitsintensive Masenproduktion fur die MAarkte von Massen-
konsumgitern fir die einkommensschwachen Schichten der Stadte der
Kernlander. (Smith and Feagin 1987:10.) Dieser ProzeB geht in
einem gleichzeitigen und rdumlich differenzierten Niedergang und
Aufschwung vor sich, oft sogar in eng benachbarten Gebieten, auch
innerhalb derselben Stadt. Die raumliche Form dieses Prozesses
zeigt sich auf der globalen Ebene in einem rasanten Wachstum der
groBen Stadte in der Dritten Welt, wahrend in den Kernlandern die

Bevolkerung in den groBen Stadten abnimmt.

Die einzelnen Stadte sind heute nicht mehr in erster Linie die
Orte der Produktion von Kapital, denn diese erstreckt sich weit
uber ihre Grenzen hinaus, sondern vornehmlich der Ort der
Reproduktion der Arbeitskrafte (Urry 1983:125). Dies impliziert
eine Dichotomie der Wirkungsbereiche zwichen dem Kapital, das auf
der lokalen Ebene wirksam ist und dem Kapital, das auf nationaler
und internationaler Ebene operiert. Darin 1liegen auch die
Moglichkeiten der Bildung von Klassenallianzen auf lokaler Ebene,
die verschiedene Klassenpositionen umfaBen. Diese Interpretation
stimmt weitgehend mit jener Offe‘s (1983:45-50) uberein, der
Klasse nicht mehr als relevanten Ausgangspunkt fur organisato-
rische und politische Interpretationen ansieht, wenngleich aus
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Uberwiegend anderen Grinden (wie Arbeitsmarktsegmentierung,
Polarisierung von Qualifikationen, Statusunterschiede, etc.).
Daraus folgt weiterhin, daB Klassenbeziehungen in verschiedenen
territorialen Einheiten, ganz unterschiedlich ausgeprdagt sein und
damit Interessen auf verschiedene Weise artikuliert werden
kénnen. Dies hat eine Debatte Uber die Frage, ob diese Interessen
eine territoriale oder eine Kklassenbezogene Basis haben,
ausgelost (Harriss 1983:118). Nachdem die Klasse als Analyseka-
tegorie fragwirdig geworden 2zu sein scheint, spricht einiges
dafur, den raumlich oder territorial unterschiedlichen und
jeweils spezifischen Formen der sozialen Beziehungen mehr Gewicht
als bisher zuzugestehen. Die Betonung der raumlichen Differen-
zierung sozialer Beziehungen darf Jjedoch nicht dariber hinweg-
sehen, daB jede ihrer Formen eine historisch gegebene Auspragung
darstellt. Dies bedeutet, daB sie selbst das Ergebnis der
Eingliederung in einen umfassenden gesellschaftlichen Entwickl-

ungsprozeB ist und diesen auch selbst mitgestaltet hat.

Dem Staat f&allt eine wichtige Rolle bei der Bewdltigung der
raumlich im unterschiedlichem MaBe auftretenden nachteiligen
Folgen des Neustrukturierungsprozesses zu. Auf der lokalen Ebene
in Erscheinung tretende Probleme des Arbeitsmarktes machen
Interventionen fir den Wechsel zwischen Segmenten des Arbeits-
marktes wie auch zwischen raumlich unterschiedlichen Arbeits-
markten notwendig (Johnston 1985:269). Diese Interventionen
erfolgen aus Legitimationszwang (O‘Connor 1973), da die Verstar-
kung der Krise den Staat selbst in Frage stellen kénnte. Auf der
anderen Seite sieht der Staat es auch als sinnvoll an, Arbeits-
platze in gewissem AusmaB zu subventionieren, um ein Optimum der
Beschaftigung fuir die Gesellschaft insgesamt 2zu erreichen
(Francis 1987:199). Solche Subventionen kommen in den Gebieten,
die von den Folgen der Neustrukturierung vornehmlich betroffen
sind, zum Einsatz, und dienen zum Auffangen der unmittelbaren

Folgen des raschen Wandels.

Die "globale Option" der weltweit operierenden Unternehmungen

treffen unter Vermittlung des Staates auf territorial unter-

schiedlich ausgepragte Bedingungen fur die Realisierung ihrer
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Operationen bzw. steht mit diesen in mehr oder weniger ausgeprag-
ter Interaktion. Dies stellt den Rahmen dar, in welchem sich die
konkreten Formen der Neustrukturierung herausbilden. Dabei kommt
den territorial unterschiedlichen sozialen Beziehungen, politi-
schen, okonomischen und Xkulturellen Interessen und Traditionen
besondere Bedeutung zu. Die Strategien der dominaten Akteure,
erweitert durch die Méglichkeiten neuer ProzeB- und Produktions-
technologien treffen auf eine in spezifischer Weise r&aumlich-
zeitlich strukturierte "zivile Gesellschaft" (Urry 1985:39-42).
Welche Formen die Veranderungen im Zuge des Neustrukturierungs-
prozesses tatsachlich annehmen, kann nur die Entwicklung selbst
zeigen. Die neuen Technologien legen dabei bestimmte Randbedin-
gungen fest, innerhalb welcher die Lésungen fur erfolgreiches
Bestehen im internationalen Wettbewerb gefunden werden miissen.
Die Theorie der neuen internationalen Arbeitsteilung, d.h.
insbesondere die Beziehung zwischen Arbeitskosten und Interna-
tionalisierung, kann die Konkreten Entwicklungen nur teilweise

erklaren.

Der Erfolg der japanischen Industrie, wie auch ihre 3jiangste
Internationaliserung wird aus der Sicht dieser Theorie nicht
verstandlich. Denn ihr Erfolg grindet sich nicht auf die "globale
Fabrik", noch auf billige Arbeitskraft oder hochentwickelte
Technologie, sondern vielmehr auf eine raumlich-konzentrierte
Organisation, die sowohl die Produktion wie auch die Lebensge-
staltung der Beschaftigten in Verbindung mit der Entwicklung der
"company town" umfaft (Child Hill 1987:30f). Die Grundlage dafir
ist zu allererst in spezifischen sozialen und kulturellen Mustern
zu suchen und wohl auch in der besonderen politischen Struktur.
Die Formen der Arbeitsorganisation, die als wichtigstes Element
des enormen wirtschafltichen Erfolges angesehen werden, und von
dem deutlich abweichen, was bis vor kurzem im Westen noch als
"effiziente Organisation" angesehen wurde, gehen ebenfalls auf

spezifische soziale und kulturelle Muster zurick.

An dieser Stelle scheint es angebracht, etwas weiterreichende,

gewiB auch spekulative Uberlegungen anzustellen. Der Aufstieg der

japanischen Industrie und im folgenden auch anderer ostasia-
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tischen Lander mit einander relativ &hnlichen Traditionen stellt
eine der wesentlichsten Antriebskrafte fur die Veranderung in der
neuen internationalen Arbeitsteilung dar. Ihre Herausforderung an
die westliche Industrie war und ist ein Hauptgrund fur den
NeustrukturierungsprozefB und induzierte Veranderungen in
Organisation und Produktion. In etwas 1langerer historischer
Perspektive betrachtet, kann man in dieser geographischen
Verlagerung der Dynamik auch eine geschichtliche Wende erblicken.
Zum ersten Mal seit mindestens siebenhundert Jahren (seit die
Mongolen an der Schwelle Europas standen) deutet sich eine
Verschiebung der Dominanz eines sozio-technischen Systems an. Die
militarische Stdrke und der Wille zur Eroberung 2zusammen mit der
Entwicklung des Industrialismus in Westeuropa hat dieses aus den
sozialen und kulturellen Wurzeln dieses Kontinents entstandene
zivilisatorische Modell zur Herrschaft uUber den Rest der Welt
gefuhrt. Jede weitere Entwicklung war ein Abbild oder eine
Anpassung an dieses Modell und damit an europdische soziale und
kulturelle Vorstellungen. Die nicht zu dbersehenden wesentlichen
Elemente der eigenen ostasiatischen Tradition in den Organisa-
tionsionsformen von Gesellschaft und Produktion, die fir den
Erfolg als Ursache betrachtet werden und den Rest der Welt zur
Anpassung 2zwingen, koénnen zumindest als endgliltige Emanzipation
der Ostasiaten von der Dominanz des europaischen Modells
betrachtet werden. Dies ist fur sich genommen schon ein Vorgang
von weltgeschichtlicher Bedeutung, wenn es auch voreilig ware,
diese Tendenz so zu extrapolieren, um daraus eine Ablésung des

dominanten Musters abzuleiten.

Technologie und Organisationsformen

Die nunmehr heftig diskutierte Frage der Auswirkungen der
Einfihrung neuer Technologien auf die Formen der Arbeitsbeziehun-
gen, der Arbeits- und Betriebs- bzw. Unternehmensorganisation ist
aus den weiter oben gemachten Ausfihrugen unzureichend formu-
liert, da sie von ganz wesentlichen raumlich differenzierten
sozio-politischen Bedingungen und deren Rolle in der Interaktion
mit umfassenderen Mechanismen abstrahiert. Dies mag unter anderem
darauf zuruckzufihren sein, daB das bisher gultige Modell des
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industriellen Produktionssystems nur um eine kleine Zahl von
Prinzipien (wie das FlieBband, die Automation, der Produktion als
kontinuierlichen ProzeB) strukturiert war, welche in fortschrei-
tendem MaBe die Ubernahme von menschlichen Fahigkeiten, wie
Beobachtung, physische Anstrengung und persénliche Entscheidung
durch Maschinen mit sich brachte. "Technische Entwicklung"
stellte in diesem Modell einen geradlinigen Prozef mit universell
anwendbaren Ergebnissen dar (Gustavsen 1986:368). Obwohl sich die
gegenwartige Entwicklung noch weitgehend nach diesem Modell
vollzieht, ist das Wesen des neuen Entwicklungsmodells von einer
neuen Phase der technischen Entwicklung gekennzeichnet. Deren
wesentliche Merkmale sind die gleichzeitige Entwicklung in
verschiedene Richtungen und die Strukturierung durch eine gréBere
Zahl von Prinzipien. Dies 2zeigt sich in der zunehmenden Flexi-
bilitat der jungsten Technologien. Damit kommt es auch zu einer
Ausweitung der Wahlméglichkeiten zwischen verschiedenen Technolo-
gien fur jede auszufihrende Funktion, wobei jedes System andere
Auswirkungen auf die Arbeitsorganisation hat. Die Dbisher
gemachten Erfahrungen nach Einfihrung neuer Technologien zeigen
in héchstem MaBe unterschiedliche und komplexe Auswirkungen
(Francis 1986:201), die keine Ableitung von generalisierbaren

Tendenzen erlauben.

Die neuen Umstande zwingen den Unternehmungen, die nach wirkungs-
vollen Operationsformen suchen, verschiedene Arten der Anpassung
auf. Einmal ist es notwendig, von einer uniformen zu einer
gemischten Form der Organisation uberzugehen. Unter sich rasch
verandernden technologischen Bedingungen kann sich kein Unter-
nehmen, unabhdngig von seiner Gréfe, fir alle Operationen auf das
gleiche Organisationsprinzip verlassen. Damit ist ein weiterer,
viel seltener zur Kenntnis genommener Aspekt verbunden, namlich
die Tendenz zur Einfihrung multipler Organisationsmuster fir
dieselben Arbeitnehmer, da jede organisatorische Einheit
verschiedene Aufgaben, deren effiziente Ausfihrung unterschied-
liche Organisationsformen erfordern, zu bewdltigen hat. (Gustav-
sen 1986:368). Dies bedeutet eine fortwahrende Notwendigkeit zur
Innovation, 2zu einer stadndigen Schaffung neuer Organisationsmus-
ter. Diese missen notwendigerweise dezentralisiert sein, da
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verschiedenartige Prozesse unterschiedlicher Logik gehorchen und
unterschiedliche MaBnahmen verlangen. Die Frage nach den Folgen
neuer Technologien fur das MaB der Kontrolle Uber die Arbeits-
kraft und nach deren Bedeutung fiur die Unternehmensfihrung lassen
sich ebenfalls nicht eindeutig beantworten. Unter den bisher
vorherrschenden Produktionstechnologien und Arbeits- sowie
Betriebsorganisationsformen fihren die Imperative der gegenwart-
igen Neustrukturierung in vielen Fallen zu einer Verscharfung der
Kontrolle uber die Arbeitskraft. In anderen Fallen kann, zusanen
mit technischen und organisatorischen Veradnderungen, eine hohe
Rentabilitat von anderen MaBnahmen als von verscharfter Kontrolle
der Arbeitskraft abhangen, z.B. von der Erreichung eines hohen
Nutzungsgrades des investierten Kapitals, der Aufrechterhaltung
der Marktprasenz oder einer hohen Innovationsrate. Das Gleichge-
wicht zwischen Kontrolle und Motivation kann auch von der
Struktur und Dynamik des Arbeitsmarktes zum jeweiligen Zeitpunkt
abhangen (Francis 1986:152).

Wahrend 1in der Vergangenheit hierarchische Managementformen
zunehmend an Bedeutung gewannen, weil sie sowohl technisch
wirkungsvoll als auch eine hohe Mehrwertrate erzielten, scheint
diese Tendenz sich heute umzukehren und iber den Markt vermit-
telte Formen der Kontrolle (Desintegration, franchising,
"subcontracting" etc) and Bedeutung zu gewinnen (ibid:203). Die
in viele Richtungen sich ausdifferenzierende Veranderungen lassen
keine Generalisierung der Trends bei den gegenwartigen Bezie-
hungen zwischen neuen Technologien und organisatorischer Form zu.
Dagegen gewinnt die Ansicht an Bedeutung, daB neben den rein
technischen und wirtschaftlichen Wirkungsfaktoren, welche einer
neuen Technologie inharent sind, das Verstandnis der kulturellen,
sozialen und politischen Faktoren, die die Art der Verwendung der
neuen Technologien bestimmen, einen zunehmend wichtigen Aspekt
der Einfihrung und Auswirkungen neuer Technologien darstellt
(Blanchard 1984:274). Auch die Frage, wie Arbeitskrafte auf neue
Technologien reagieren, hdngt in starkem MaB von sozialen
Faktoren ab. Ebenso haben MaBnahmen des Staates auf 1lokaler,
regionaler und nationaler Ebene wesentlichen EinfluB auf die
Frage, ob und wann neue Technologien eingefiuhrt werden und welche
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Auswirkungen sie zeitigen. Nicht 2zuletzt spielen die Strategien
der Gewerkschaften, flir die sich ganz neue Aufgaben stellen, eine
bedeutende Rolle.

Schluffolgerungen

Die Beziehungen 2zwischen dem NeustrukturierungsprozeB der
Weltwirtschaft und dem geographischen Raum kénnen in folgenden
Punkten zusammengefaft werden:

1. Der globale EntwicklungsprozeB befindet sich in einer Phase
der Umgestaltung, deren Merkmale dazu berechtigen von einem
neuen Entwicklungsmodell zu sprechen. Sein wesentliches
Element ist der ProzeB der Neustrukturierung der wirtschaft-
lichen Beziehungen auf weltweiter Ebene. Diese Beziehungen
werden durch eine deutliche Hierarchie der Dominanz
charakterisiert. Der ProzeB der Neustrukturierung wird durch
die sich rasch ausbreitende Einfihrung neuer Technologien im
Produktions- und Kommunikationsbereich sowie durch die
Abtrennung und rasante Internationalisierung des Finanz-
kapitals noch geférdert.

2e Gleichzeitig gewinnen die  kulturellen, sozialen und
politischen Bedingungen auf der lokalen Ebene an Bedeutung,
da auf dieser Ebene die wesentlichen Prozesse der Aufrecht-
erhaltung der "zivilen Gesellschaft", d.h. die umfassenden
Prozesse der Produktion und Reproduktion der Arbeitskraft
ablaufen, an denen die globalen Prozesse nicht in entschei-
dendem MaBe beteiligt sind. Die rdumliche Differenzierung
dieser Bedingungen gewinnt durch den Umstand, daB diese
Bedingungen durch den Grad und die Art der Interaktion mit
den global wirksamen Prozessen die konkreten, territorial
begrenzten Auspragungen des Neustrukturierungsprozesses
bestimmen, groBe Bedeutung fir die Entwicklung der terri-
torial begrenzten Gesellschaft sowie deren EinfluB auf die
globalen Entwicklungstendenzen.

3. Die neuen Technologien, welche diesen Neustrukturierungs-
prozef ganz wesentlich charakterisieren, verandern auch die
Moéglichkeiten der Beziehungen 2zwischen Technologie und
Arbeits- bzw. Unternehmensorganisation. Die gegenuber den
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bisher vorherrschenden Technologien und Organisationsformen
wesentlich héhere Variabilitat gibt den sozialen, kultur-
ellen und politischen Bedingungen einen groéBeren EinfluB auf
die spezifische Auspridagung der Organisationsformen. Damit
gewinnen die raumlich differenzierten und von territorial
definierten Prozessen abhangigen Bedingungen Bedeutung fur
die konkrete Ausformung der globalen raumlichen Struktur des
Neustrukturierungsprozesses.

Die bestimmenden GréBen des Neustrukturierungsprosses liegen
in den technischen, organisatorischen und strukturellen
Bedingungen der Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit
auf globaler Ebene. Die entscheidenden Akteure sind die
transnationalen Unternehmungen, deren weltweites Aktionsfeld
die rentabelste Nutzung der Produktionsfaktoren erméglicht.
In 2zunehmendem MaBe sind kleinere Produzenten mit den
transnationalen Unternehmungen verflochten. Gleichzeitig
nimmt die Zahl derer, die ihren Lebensunterhalt aus lokalen
Wirtschaftskreislaufen beziehen, deren Grundlage die
Einkommen nachfrageschwacher Schichten darstellen, rasch zu.
Das neue weltwirtschaftliche Entwicklungsmodell ist somit
einerseits durch eine dynamische technische Entwicklung,
andererseits durch zunehmende soziale Polarisierung auf
allen raumlichen Ebenen, oft sogar auf engstem Raum,
charakterisiert. Seine konkrete Form wird durch die raumlich

unterschiedlichen Bedingungen bestimmt.
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