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1) Einleitung

Eines der Themen des vorliegenden Bandes sind regionale Unter-
schiede im Innovations- und Adoptionsverhalten von Betrieben,
und damit in der Anpassungsfdhigkeit dieser Betriebe an ver-
dnderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen, sowie die dafiir mag-
gebenden Faktoren. Regionale Unterschiede von innovatori-
schen Leistungen bzw. in der betrieblichen Anpassungsfihig-
keit wurden bisher v.a. anhand von Produktinnovationen (Cakey
et al. 1980}, erteilten Patenten (Ewers et al. 1980), Ver-
fahrensinnovationen (Cakey et al. 1980, Thwaites et al. 1981)
sowie anhand von Diffusions- und Adoptionsprozessen (Martin
et al. 1979, Brown 1981, Ewers 1983) untersucht.

Die Ergebnisse dieser Analysen waren zwar nicht durchwegs
einheitlich, ergaben aber zumeist erhebliche regionale Dis-
paritdten bei einzelnen der genannten Innovationsleistungen
(vérgl.die von T&dtling vorgenommene Bilanzierung im vorlie-
genden Band). Arbeiten, die verursachende Faktoren dieser
regionalen Unterschiede behandelten, wiesen ver allem -
auf zwei Gruppen von Faktoren hin, die. fiir diese Unterschie-
de eine Rolle spielen, und zwar

. regionale Unterschiede der Betriebsstruktur (BetriebsgrdBe,
Sektor- und Branchenzugeh&rigkeit von Betrieben, organisato-
rischer Status bzw. die Ausstattung von Betrieben mit unter-
nehmerischen Funktionen), sowie

. standdrtliche Faktoren (Informationsdichte und Kontaktpo-
tential, die Verfilighbarkeit von innovationsrelevanter Infra-
struktur, qualifizierten Arbeitskridften, Wirtschaftsdiensten
etc.).

Der folgende Beitrag untersucht am Beispiel Usterreichs

einen Teilausschnitt aus diesen Zusammenhingen und zwar regio-
nale Unterschiede im organisatorischen Status von Betrieben
und in der Beschdftigtenstruktur, aus denen sich indirekt

Hinweise auf regionale Innovationsdisparitdten ergeben.
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2) Multiregionale Unternehmungen, funktionale Arbeitsteilung

und regionale Innovationsdisparitdten
Der Einfluf von multiregionalen Unternehmungen auf regionale

Innovationsdisparitdten ist kontrovers: Friedmann (1972)

war einer der ersten Autoren, der regionale Entwicklungs-
unterschiede im Zﬁsammenhang mit Innovationsdisparitdten
sowie auch mit multiregionalen Unternehmungen und Institutio-

b Multiregionale Unternehmungen wiirden ihre

nen gesehen hat.
innovationsrelevanten Funktionen (Entscheidungsfunktionen,
informationssuchende und -verarbeitende Funktionen, F & E
etc.) in Kernr3umen konzentrieren und die abhdngigen Zweigbe-
triebe in den peripheren Regionen lokalisieren. Filir Lasuén
(1971, 1973) hingegen, stellen multiregionale Unternehmungen
mdgliche Instrumente zur Innovationsdiffusion in periphere
Regionen und L&nder dar: Multiregionale Unternehmungen wiren
leichter in der Lage durch ihre raumiiberbriickenden Kommuni-
kationsnetze und Verflechtungen Innovationen zu ilbertragen
und auszubreiten.

Widerspriichliche Aussagen dieser Art spiegeln sich auch in
den empirischen Ergebnissen zu dieser Problematik wider, wie
in den folgenden Abschnitten noch gezeigt werden wird.

Neuere und spezifischere Arbeiten zu dieser Fragestellung
(Ewers et al. 1980, Oakey et al. 1980, Plangue und Lazzeri
1980, Bade 1979, 1983) heben vor allem "funktionale
Defizite" peripherer Regionen als verursachende Faktoren

fiir regionale Innovationsdisparit&ten hervor (Defizit an
innovationsrelevanten dispositiven Unternehmensfunktionen
wie F & E, Marketing, informationssammelnde und -verarbeiten-
de Aktivdten, Datenverarbeitung etc.). Bade (1979) spricht
in diesem Zusammenhang auch von einer "funktionalen Arbeits-

1) Die Bedeutung von Innovationen fir den Proze8 der regio-
nalen Entwicklung wurde in den 50-er Jahren bereits von
Perroux (1955) und Hirschmann (1958) einbezogen {(vergl.
Brugger 1980), jedoch nicht im Zusammenhang mit multire-
gionalen Unternehmungen diskutiert.
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teilung" zwischen Regionen 1), die innerhalb von Sektoren

und Branchen stattfindet.

Multiregionale Unternehmungen werden durch die Mdglichkeit
der"Standortspaltung und der sténdértlichen Spezialisierung”
(Bade 1979, Tddtling 1981) in der Regel als ein sehr wichti-
ger Mechanismus in der Entstehung einer solchen funktionalen
Arbeitsteilung betrachtet. Neuere Forschungen zu diesem
Fragenbereich (Bade und Eickelparsch 1983, Geilinger 1983)
welisen allerdings darauf hin, daB regicnale Unterschiede in
der Ausstattung mit unternehmerischen Funktionen auch in
starkem MaBe bei Einbetriebsunternehmen bestehen.

Der Zusammenhang zwischen der Ausstattung mit innovations-
relevanten Unternehmensfunktionen (etwa der Russtattung mit
F & E-Einrichtungen unde~Personal) und Innovations- und
Adoptionsleistungen ist im allgemeinen gut belegt (vergl.z.B.
Goddard 1982, Meyer-Krahmer et al.1982), unterliegt jedoch gewissen
Einschrinkungen (vergl. den Beitrag von Bade im vorliegen-
den Band und das Koreferat hierzu).

Auch sind die zum Innovationsverhalten von multiregionalen
Unternehmungen gefundenen Ergebnisse etwas kontrovers K Bie
bisherigen Analysen deuten jedenfalls differenziertere Zu-
sammenhdnge in dieser Fragenstellung an, und 2zwar je nach

. Art der Innovation (Produkt- oder Verfahrensinnovation),

. Gr&Be des Unternehmens (grSBere multinationale Unternehmen
oder kleinere Mehrbetriebsunternehmen),

. Grad der organisatorischen Eigenstdndigkeit des Betriebes,
. Standort der Unternehmenszentrale und der

. Sektor- bzw. Branchenzugehorigkeit.

1)

Hier ist darauf hinzuweisen, daB8 es in der Literatur eine
Reihe verschiedener Begriffe zu dieser Problematik gibt:
Westaway (1974) oder Massey (1979) sprechen von eirer hier-
archischen "spatial division of labour", Miller (1981) von
"funktionaler Konzentration” und Brugger (1982) von "funk-
tionaler Entflechtung”. Obwohl diese genannten Ausdriicke
sich im groB8en und ganzen alle auf denselben Tatbestand
beziehen, sind sie dennoch nicht v8llig identisch, da

sie z.T. auf unterschiedlichen theoretischen Konzeptionen
beruhen (vergl. die Literaturauswertung in Tddtling 1981).



So wurde beispielswelise in britischen Untersuchungen (vergl.
Thwaites et al. 1981, 1982) festgestellt, das8 multiregionale
Unternehmungen keine groBen regionalen Unterschiede in der
Einfithrung von Verfahrensinnovationen zeigten (dies war eher
bei Produktinnovationen der Fall), und daB Betriebe von
gr&Beren ausldndischen Unternehmungen sowie Betriebe von
Unternehmungen, die den Standort ihrer Zentralen im Siidosten
Englands hatten, Uberdurchschnittlich innovativ gewesen sind.
Die empirischen Ergebnisse fir Osterreich (T&dtling 1981)
deuten weiters darauf hin, daB die sektorale Zugehdrigkeit
von Betrieben multiregionaler Unternehmungen von grofer Be-
deutung fiir ihre regionalen Auswirkungen (in Bezug auf die
Beschdftigenstruktur und die betriebliche Stabilitdt) ist.

3) Empirische Untersuchungen zu multiregionalen Unternehmun-

gen und zur rdumlichen funktionalen Arbeitsteilung in

verschiedenen europdischen Ldndern

Systematischere Analysen iiber die rdumlichen Implikationen
von multiregionalen Unternehmungen sowie iber die funktionale
Arbeitsteilung zwischen Regionen gibt es im europdischen
Réum vor allem fiir GroBSbritannien (Westaway 1974, Firn 1975,
Marshall 1978, Smith 1978, Gudgin et al. 1979, Massey and
Meegan 1979, Thwaites et al. 1981, 1982), die BRD (Bade und
Eickelparsch 1983, Bade 1983, Ewers 1983}, Frankreich
(Planque und Lazzeri 1980, Planque 1982, Sallez 1982),

fir die Schweiz (Miller 1981, Geilinger 1982, 13983) und fiir
Usterreich (vergl. die im Abschnitt 4 kurz skizzierte empi-

rische Analyse).

Bei diesen Untersuchungen handelt es sich in der Mehrzahl

um Fallstudien filir ausgewdhlte Regionen oder Betriebstypen
(zumeist schriftliche oder milndliche Unternehmensbefragungen},
ein kleinerer Teil analysiert diese Fragen durch fldchen-
deckende Sekunddranalysen (Gudgin et al. 1878, Plangue und
Lazzeri 1980, T8dtling 1981, Geilinger 1982, 1983, Bade

und Eickelparsch 1983.

Diese letztgenannten sekundidrstatistischen Analysen zeigten
fir alle funf der genannten L&nder (GroBbritannien, Frank-




reich, BRD, Schweiz, Usterreich) zumeist erhebliche und zum
Teil auch stark zunehmende (vergl. Geilinger 1982 fir die

Schweiz) regionale Unterschiede im organisatorischen Status
von Betrieben und/oder in der funktionalen Ausstattung der
Betriebe mit dispositiven Unternehmensfunktionen und in der

Beschidftigtenstruktur.

Die auf Fallstudien basierenden Mikroanalysen bestdtigen

im groB8en und ganzen die Existenz und die zunehmende Bedeu-

tung der standdrtlichen Spezialisierung innerhalb von multi-
regionalen Unternehmungen und der rdumlichen funkticnalen
Arbeitsteilung, erbrachten jedoch zugleich auch differenzier-
tere und z.T. widerspriichliche Ergebnisse iiber einzelne

ihrer Folgewirkungen wie etwa beziiglich

. der Stabilitdt von auBenkontrollierten Betrieben (vergl.
die Literaturauswertung in T&dtling 1981),1)

. ihres Innovationsverhaltens (vergl.Thwaites et al.1981, 1982;
Beitrige von Stuckey/Arend und Bwers nnvotUegemialEamﬂ%)smdg auch
. der indirekten Wirkungen (regionale Verflechtungswirkungen,
Kommunikations- und Informationseffekte, Langfristwirkungen)
auf die Region (vergl. z.B. Marshall 1978 b und Bade 1979).
Weiters zeigten regionale Fallstudien zu den Auswirkungen
von multiregionalen Untermnehmungen vielfach, daB auBenkon-
trollierte Betriebe in peripheren Gebieten zwar "schlechter”
(etwa hinsichtlich der Ausstattung mit unternehmerischen
Funktionen, der Beschdftigtenstruktur und des Innovations-
verhaltens) sind als die dazugehdrigen Stammbetriebe in den
Kernridumen, daf sie jedoch in vielen dieser Indikatoren
besser als die ansidssigen regional eigenst&ndigen Betriebe
abschneiden (vergl. Thwaites et al. 1981, 1982, Tddtling
1981, Bade und Eickelparsch 1982, Ewers 1983). Diese Ergeb-
nisse zeigen jedenfalls, daB hier noch zahlreiche cifene
Fragen vorliegen, die am ehesten durch Kombinationen von re-
prédsentativen Makroanalysen mit differenzierteren Fallstudien,
welche tiefer gegliederte und detailliertere Ergebnisse
bieten k&nnen, gekldrt werden kdnnten.:

1)Die Ergebnisse zur Stabilitit von auBemkontrollierten Betrieben sind
sehr differenziert, da eine Reihe von weiteren Merkmalen eine Rolle
spielen, wie die BranchenzugehOrigkeit, die Betriebsgrdse, der Grad der
Atonamie etc. (vergl. TSdtling 1981).

2) Beim innovatorischen Verhalten zeigte sich v.a.bei Verfahrensinnova-
tionen tendenziell eine hhere Innovationsrate von Betrieben multi-
regionaler Unternehmmngen als von regional eigenstidndigen Untermehmen.



4) Empirische Ergebnisse filir Usterreich
Im folgenden Abschnitt werden Osterreichische empirische

Ergebnisse {ber regionale Unterschiede im organisatorischen
Status von Betrieben und in der Beschdftigtenstruktur ge-
bracht, aus denen sich indirekt Hinweise auf die funktionale
Arbeitsteilung zwischen Regionen und auch auf mdgliche damit
zusammenhdngende Innovationsdisparitdten erkennen lassen.

Die Ergebnisse stammen aus einer zu diesen Fragen abgefaBten
Dissertation (Tddtling 1981) und beruhen sowchl auf Sekunddr-
statistiken fir ganz Usterreich (Makroanalyse) als auch auf
Sondererhebungen fiir ein Fallstudiengebiet (ndrdliches Nie-
derbsterreich). Beide Analysen beziehen sich auf eine Kern-
raum-Peripherie~Regionalisierung im Sinne von Friedmann
(1972), wobei diese Regionen mit Hilfe der Kriterien Erreich-
barkeitspotential und Entwicklungsstand abgegrenzt wurden
(vergl.IIR 1983, Beitrag von Kaniak).

Im folgenden werden zuerst regionale Unterschiede im organi-
satorischen Status von Betrieben (a) und in der Beschdftig-
tenstruktur (b) dargestellt. Hier handelt es sich um Ergeb-
n@sse, die der sekunddrstatistischen Analyse (Arbeitsstdtten-
zdhlung 1973, Volkszdhlung 1971) entstammen. Zuletzt (c)
werden kurz einige Ergebnisse der Fallstudie zusammengefaBt.

a) Regionale Unterschiede im organisatorischen Status von

Betrieben
Im Rahmen dieser Untersuchung wurdenmit Hilfe der Arbeits-
stdttenzdhlung 1973 regionale Unterschiede des organisa-

torischen Status von Betrieben untersucht. Es zeigten

sich die folgenden Ergebnisse fiir die zugrunde-

gelegte Gebietstypisierung (nach dem Erreichbarkeitspoten-
tial und dem Entwicklungsstand):

Periphere entwicklungsschwache Gebiete hatten in dieser ge-

samtdsterreichischen Querschnittsanalyse im Vergleich zu

Kernrdumen

. wesentlich gr&S8ere Arbeitsplatzanteile in organisatorisch
auBenabhidngigen Betrieben (33 % gegenilber 11 %: vergl.
Darst.1},

. wesentlich geringere Arbeitsplatzanteile hingegen in Unter-



Darst.1:
Nichtlandwirtschaftliche Arbeitspl8tze nach dem organisatori-
schen Status 1973 (in Prozent)

Kernrdume Gebiete mit periphere Usterreich

mittlerem entwick~-
Entw.stand/ lungssciw.
Erreichbar- Gebiete
keit

g regional

eigenstindige 72 57 57 63

E Betriebe

&

§ Stammwerke,/

2 | Zentralen v.

% | multiregion. 17 12 10 14

# | Untemehmen

g

B

g organisato-

risch auBen- .

g bhangige 11 31 33 22

Z | Betriebe

§

Gesamte 100 100 100 100

nichtlandwi .

Arbeitsplitze 1 226 856 1 2471 510 199 412 2 667 781

Quelle: T®dtling, 1381. Die Gebietstypisierung dieser und
der folgenden Darstellungen beruht auf IIR 1983.



nehmenszentralen (Zentralverwaltungen und Stammbetriebe)
multiregionaler Unternehmungen (10 % gegeniiber 18 %) und in

regional eigenstidndigen Unternehmen (57 % gegenilber 72 %). h

Hinsichtlich der organisatoriscﬁen AuBenabhdngigkeit von Be-

trieben zeigten sich allerdings auch interessante differen-
ziertere Ergebnisse (vergl.Darst.2):

Den h&chsten Wert der organisatorischen AuBenabhingigkeit
verzeichnete mit 39 % der nichtlandwirtschaftlichen Arbeits-
plitze das Gebiet mit mittlerem Entwicklungsstand und hohem
Erreichbarkeitspotential und nicht das periphere entwick-
lungsschwache Gebiet: Bei den ersteren Gebieten handelt es
sich um Regionen, in denen in hohem Mafe Betriebe der ver-

staatlichten Industrie lokalisiert sind. Dies sind vor allem
Betriebe der Grundstoffindustrie und Metallverarbeitung,

deren Zentralen sich durchwegs in Wien befinden.

. Innerhalb der Gebiete mittleren und niedrigen Entwicklungs-
standes hatten generell die Gebiete mit hdherem Erreichbar-
keitspotential auch hdhere Anteile von organisatorisch auBen-
abhdngigen Betrieben: Dies bedeutet, daBf die den Zentren
ndher gelegenen "Mittelzonen" stdrker von auBengesteuerten
Betrieben multiregionaler Unternehmungen durchdrungen sind,
als die peripheren Gebiete (dies deckt sich auch mit neueren

schweizerischen Erfahrungen: vergl. Geilinger 1983).

Die relativ hohe organisatorische AuBenabhingigkeit von ent-
wicklungsschwachen Gebieten stammte in erster Linie von den
Betrieben der Branchen mit vorwiegend standardisierten T&tig-
keiten (Bekleidung, Textilien, Schuhe, Elektroartikel):

1)Als "organisatorisch auBenabhingige Betriebe" wurden in
der zugrundeliegenden Arbeit (Tddtling 1981) djene Betriebe
definiert, deren Unternehmenszentrale in einer anderen
rdumlichen Einheit (politischer Bezirk) liegt.
"Unternehmenszentralen” sind jene Betriebe, die den Unter-
nehmenssitz eines multiregionalen Unternehmens darstellen.
Als "regional eigenstiindig"” wurden jene Unternehmungen/
Betriebe klassifiziert, bei welchen sich sdmtliche Betriebs-
stdatten oder jedenfalls die Zentrale innerhalb desselben
politischen Bezirkes befanden.




Darst. 2:

Anteile von nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsolitzen in

organisatorisch aufenabhingigen Betrieben,

1973

'in Prozent der nichtlandwirtschaftlichen Arbeitspldtze

]

mehr als 30 %

16 % und weniger

Entwicklungsstand
P
» s .
ée hoch mittel niedrig
S A
¥ / // 7
22 : 15.',"' 33
R V2
oot a // C A
: hoch .16'.. . .'.11‘.‘.. 39
§ A B :k/a A/b/
8!
2
- mittel 30 25 34 34
W /
) B/a B/b/ B/c
2
S //
v medrig 18 33 33
@ / / /
", C” C/a C/b
Quelle: .P6deling, 1981,
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In diesen Branchen hatten entwicklungsschwache Gebiete 39 %
bzw. sogar 63 % der Arbeitspldtze in organisatorisch auBen-
abhédngigen Betrieben, Kernrdume hingegen nur 5 % (vergl.
Darst.3). ’

Das r8umliche Muster der organisatorischen zwischenbetrieb-

lichen Kontrollbeziehungen ergab eine {iberaus starke Zentra-
lisierung der Kontrolle auf die Hauptstadt Wien: Es zeigte
sich, daB8 Wien im gesamte n nichtlandwirtschaftlichen Sektor

43 % der Arbeitspl&tze organisatorisch auBenabh&ngiger
Betriebe kontrolliert, im industriell-gewerblichen Sektor

sogar 74 %.

b) Auswirkungen auf regionale Unterschiede der Beschdftigten=-

struktur
Die in a) skizzierten regionalen Unterschiede der Be-
triebsstruktur schlagen sich auch in erheblichen regionalen
Unterschieden der Beschidftigtenstruktur nieder.
Periphere entwicklungsschwache Gebiete hatten im Vergleich
zu Kernr&umen (13873)
. um ca. 40 % niedrigere Angestelltenanteile (28 % im Ver-
gleich zu 48 %), und
. um ca. 15 % hbShere Anteile von Arbeitern und v.a. von weib-
lichen Arbeitern (bei den letzteren handelt es sich Uber-
wiegend um un- und angelernte Beschdftigte mit niedriger

Entlohnung).

Ein Teil der sehr niedrigen Angestelltenanteile in periphe-
ren entwicklungsschwachen Gebieten war auf die geringe Ver-
tretung bestimmter privater und 8ffentlicher Dienstleistun-
gen zurickzufithren (vergl.Tddtling 1981). Ein erheblicher
weiterer Teil dieser Unterschiede war jedoch durch die Struk-
turcharakteristika innef?alb der industriell-gewerblichen

Produktion verursacht.

1) Industriell-gewerbliche Betriebe peripherer entwicklungs-
schwacher Gebiete hatten im Vergleich zu Rernrdumen
. weniger als die Hilfte der Angestelltenanteile (12 %
gegeniiber 28 %)
. um ca.25 % hShere Anteile von weiblichen Arbeitern
(29 % gegeniliber 22 %) und
. etwa doppelt so hohe Anteile von Lehrlingen und mithel-
fenden Familienangehdrigen.
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Barst. 3:

Organisatorische Tecionale AuBenabhincigkeit der Branchen

mit vorwiecend standardisierten Titigkeiten, 1673

(Textilien, Bekleidung, Schuhe, Leder, Elektroartikel)

Anteile von ArbeitsplHtzen in organisaﬁorisch aufenabhingigen
Betrieben . in Prozent aller Arbeitsplitze dieser Branchengrupce

7 39 % und mehr
/]
6 $ und wenicer

Entwicklungsstand

P

éef’ " hoch mittel ntedrig
e

17 |8 44

R E;;/
mittel 19 |7, e L) 28 ?ﬁ

niedrig . -7 i Y 14 / 39
cl.-. . ¢ c/o /

Quelle: Todtling, 1981.

Erreichbarkeitspotential
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Differenziertere Analysen der industriell-gewerblichen Be-

schidftigtenstruktur zeigten dann, daB8 diese regionalen Unter-
schiede in betrdchtlichem MaBe sowohl von den untersuchten
Branchengruppen als auch vom organisatorischen Status der
Betriebe bewirkt werden: Varianzanalysen ergaben in diesem
Zusammenhang, daB zwar der BrancheneinfluB8 auf die Beschif-
tigtenstruktur stidrker ist, daB jedoch der organisatorische
Status durchaus einen "eigenen” EinfluB auf die Beschiftig-
tenstruktur ausibt, da auch innerhalb einzelner Branchen-
gruppen

. Unternehmenszentralen {iberdurchschnittliche Angestellten-
anteile,

. regional eigenstidndige Unternehmungen Uberdurchschnittliche
Anteile von Facharbeitern und Lehrlingen, und

. organisatorisch auBenabhdngige Betriebe iberdurchschnitt-
liche Anteile von an- und ungelernten sowie von weiblichen

Arbeitern aufwiesen (vergl.T&dtling 1981).

Diese regional stark unterschiedlichen Zugangsmdglichkeiten
zu Arbeitsplédtzen mit h&heren Qualifikationsm&glichkeiten
schlagen sich schlieBlich auch in

. einer ausgeprdgten selektiven (alters- und gqualifikations-
spezifischen) Bevdlkerungsabwanderung (1966-71) aus entwick-
lungéschwachen Gebieten, sowie in

. deutlichen regionalen Unterschieden in den sozialen Auf-
stiegsmbglichkeiten (vertikale soziale Mobilitit)

nieder (vgl. IIR 1983, Beitrdge von Maier und Gehmacher/
Schmeikal) .

c) Charakteristika der Betriebsstruktur von industriellen

Neugriindungen 1950-1977 im Testgebiet des ndrdlichen
1)

NiederSstexreich
Die fiur Osterreich in a) skizzierten organisatorische AuBen-
abhdngigkeit von Betrieben in entwicklungsschwachen Gebieten
(1973) wurde in erheblichem MaBe durch industrielle Neugriin-
dungen nach 1950 bewirkt, die zumeist auch von der Regionalpolitik

1)Diese:s: Gebiet wurde deshalb als Untersuchungsgebiet aus-
-gewdhlt, da es in fast idealtypischer Weise ein Kernraum-
Peripherie-Regionssystem darstellt: Das Gebiet grenzt
direkt an die Bundeshauptstadt Wien, verlduft dann weiter
zwischen Donau und CSSR-Grenze und enthdlt sowohl kern-
raumnahe Gebiete mit hohem Entwicklungsstand als auch peri-
phere und entwicklungsschwache Gebiete.



=13~

gefdrdert wurden.

In den entwicklungsschwachen Gebieten des ndrdlichen Nieder-
Ssterreichs waren zwischen 1950 und 1977 zwei Perioden stir-
kerer industrieller Neugrﬁndungététigkeit (1960 bis 1966

und 1970 bis 1974) festzustellen, wobei es in beiden Perio-
den ausgeprdgte Faktorengpdsse in Kernrdumen (insbesondere
am Arbeitsmarkt) gab.

Die strukturellen Charakteristika dieser industriellen Neu-
grindungen waren aus der Sicht der Arbeitsmdrkte dieser Ge-
biete sehr ungiinstig:

. Zundchst ist die starke organisatorische und/oder eigen-

tumsméBige AuBenabhdngigkeit der Betriebe hervorzuheben (ver-
gl.Darst.4):

Zwischen 70 % und 80 % der Arbeitsplidtze neu gegriindeter
Betriebe sind auBenkontrolliert 1), wobei bei 53 % bis 75 %

eine organisatorische'AuBenabhéngigkeit gegeben ist (die

Unternehmenszentralen dieser letzteren Betriebe befinden sich
zu mehr als 75 % in der Region Wien; der Sitz der Eigentlmer
der ausldndischen Betriebe befindet sich zu etwa 60 % in

der BRD).

. Sodann ist auf die geringe Branchendiversifizierung dieser

Betriebe hinzuweisen:
Zwischen 70 % und 80 % der in diesem Gebiet neugegrindeten
Arbeitspldtze entfallen auf die Branchen Bekleidung, Texti-

lien und Elektroartikel (Branchen mit vorwiegend standardi-
sierten Tdtigkeiten), sodaB hier z.T. lediglich eine Umschich-
tung in der betrieblichen Monostruktur (von den auf natir-

lichen Ressourcen basierenden Branchen "Waren aus Steinen
und Erden”, YHolzbearbeitung”, "Nahrungs- und GenuSmittel"”
zu den genannten Branchen) und zum Teil eine Verfestigung
der alten Monostruktur (im grenznahen "Raum Gm{ind basierend
auf Textilien) erfolgte.

Die erstgenannte starke organisatorische AuBenkontrolle der

1)Eine "Aufenkontrolle"” wurde in diesem Zusammenhang fiir

jene Betriebe definiert, deren Unternehmenszentralen sich
auBerhalb des untersuchten Gebietstyps befanden und/oder
deren Mehrheitseigentiimer im Ausland ansdssig waren.
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Darst.4:
Art der Kontrolle industriell-gewerblicher Betriebe in ent-
wicklungsschwachen Gebieten des nérdlichen NiederSsterreich

{in Prozent)

Grindungszeitpunkt
vor 1950 1950-77
regional eigenstén-
dige Betriebe 38 25
o
=
g Stammbetriebe 1 6
o
2
5§
S 13 % organisatorisch
w | 894 auBenabhingige
I.‘ 75* 3 Betriebe 9 27
g z &
[
g
3 % by mehr
§ E g ;:_; Autonomie 50 27
M AES
o 8 % B
° e
B
< P weniger
§ 3 g Autonomie 2 15
SE&
Industriell- % 100 100
gewerbliche
Arbeitspldtze abs. 7 045 4 161

Quelle: T&d4tling, 1981.
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Betriebe ist allerdings - wie oben bereits festgestellt
wurde - differenzierter zu sehen:

Problematisch flir die niederdsterreichischen entwicklungs-
schwachen Gebiete (und dies diirfte auch fiir die meisten
dbrigen entwicklungsschwachen Gebiete in Usterreich gelten:
vergl. Abschnitt a und b) ist weniger die externe Kontrolle
der Betriebe an sich, sondern vor allem die relativ starke
Durchdringung mit organisatorisch abh#ngigen und wenig auto-
nomen Zweigbetrieben (vergl. Darst.4), die dariiberhinaus
iberwiegend Branchen mit vorwiegend standardisierten Tdtig-
keiten (Bekleidung, Textilien, Leder, Elektroartikel) zuge-
héren.

Diese Aussage wird bestdtigt durch die Analyse der Persistenz
dieser Neugrindungen: Eine stark unterdurchschnittliche Per-

sistenz zeigten in der untersuchten Zeitspanne (1950-1977)
vor allem

. weniger autonome Zweigbetriebe multiregionaler Unternehmen,
. Betriebe in Branchen mit vorwiegend standardisierten Tdtig-
keiten (insbesondere Textilien und Bekleidung) und

. .sehr kleine Betriebe (mit weniger als 10 Beschiftigten).
Die meist gr&Beren und mit mehr Autonomie ausgestatteten
Betriebe der ausldndischen Unternehmungen hingegen zeigten
in der Untersuchungsperiode eine {iberdurchschnittliche
Persistenz. Damit waren diese letzteren Betriebe jedenfalls
stabiler als die (durchschnittlich versistenten) regional

eigenstidndigen Betriebe.

5) Zusammenfassung und SchluB8folgerungen
Die Ausfihrungen und Ergebnisse des vorliegenden Beitrages

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Es besteht in der Literatur Ubereinstimmung darilber, das
wesentliche innovatorische Nachteile bestimmter Regionen

(periphere entwicklungsschwache Regionen, alte Industriege-
biete) sowohl aus regionalen standbrtlichen Bedingungen, als
auch aus der Betriebsstruktur dieser Gebiete resultieren. R

1)Hier ist jedoch darauf hinzuweisen, daB - vor allem linger-

fristig gesehen - die regionalen Standortbedingungen und die
regionale Betriebsstruktur in einer Wechselwirkung stehen
und einander gegenseitig beeinflussen.
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Als wesentliche Charakteristika der Betriebsstruktur werden
in diesem Zusammenhang in der Literatur v.a. die Betriebs-
grdRe sowie die Ausstattung mit‘wichtigen unternehmerischen
Funktionen und damit auch der organisatorische Status von
Betrieben genannt. Flir Osterreich wurde insbesondere dieser

letztere Gesichtspunkt untersucht.

2. Die flr Usterreich durchgefiihrten Analysen {sekundirsta-
tistische Analyse wund Fallstudie einer Region im n&rd-
lichen Niederdsterreich) ergaben erhebliche regionale Unter-
schiede im organisatorischen Status und in der Beschdftigten-
struktur von Betrieben: In entwicklungsschwachen Gebieten
waren im Vergleich zu Kernriumen wesentlich hShere Arbeits-
platzanteile in organisatorisch auBenabhdngigen Betrieben,
wesentlich geringere hingegen in regional eigenstidndigen Be-
trieben und in Stammwerken bzw. Zentralen von multiregionalen
Unternehmen. Diese organisatorischen Charakteristika von Be-
trieben in entwicklungsschwachen Gebieten verstidrkten in er-
heblichem MaBe sektor- und standortbedingte Nachteile der
Beschdftigtenstruktur (wesentlich h8here Anteile von an-

und ungelernten Arbeitern, geringere Facharbeiter- und Ange-
stelltenanteile). Im Zusammenhang mit diesen organisatori-
schen Charakteristika stand auch eine hdhere Instabilitdt

von Betrieben in entwicklungsschwachen Gebieten.

3. Die Analysen zur betrieblichen organisatorischen Aufen-
abhdngigkeit erbrachten jedoch auch einige differenziertere
Ergebnisse:

Das rdumliche Muster der organisatorischen AuBenabhidngig-
keit von Betrieben 1d8t sich nicht in ein einfaches Kern-
raum-Peripherie-Modell einordnen: "Alte" Industriegebiete,
bestimmte agglomerationsnahe Gebiete und "Zwischenzonen®
weisen z.T. eine wesentlich stédrkere AuBenabhdngigkeit auf
als periphere Gebiete. Speziell den entwicklungsschwachen
Gebieten entstehen jedoch aus einigen zus&tzlichen Charak-
teristika der dort ansdssigen Zweigbetriebe erhebliche Nach-
teile: Diese Gebiete haben in hohem MaBe Zweigbetriebe in
Branchen mit vorwiegend standardisierten THtigkeiten sowie

wenig autonome Zweigbetriebe - Betriebe mit einer sehr un-~-
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glinstigen Beschdftigtenstruktur und einer geringen

Persistenz.

4. Welche mdglichen Auswirkungen ergeben sich aus den ange-
fihrten betrieblichen Strukturcharakteristika flir regionale
Innovationsdisparitdten ? Wie im Abschnitt 2 festgestellt
wurde, sind die Ursachen und Faktoren fiir innovatorische
Defizite bestimmter Regionen und insbesondere auch der Ein-
flus von multiregionalen Unternehmungen hierauf sehr komplex
und nicht auf einzelne Faktoren zuriickzufiihren.

Dennoch ergibt sich aus der Summe der angefithrten und disku-
tierten empirischen Ergebnisse (zu den organisatorischen und
sektoralen Charakteristika und zur Beschidftigtenstruktur)
die begriindete Vermutung, daB bestimmte Regionen in Uster-
reich (v.a. die entwicklungsschwachen Gebiete und die "alten"
Industriegebiete) aufgrund ihrer Betriebsstruktur erhebliche
Nachteile und Defizite im Innovations- und Adoptionsverhal-

ten ihrer Betriebe aufweisen.

72u diesen Zusammenhdngen verbleiben fir Usterreich aller-
dings eine Reihe von offenen Fragen und Themen fiir weitere .
Uﬁtersuchungen, wie etwa ’

. die explizite Analyse von regionalen Innovationsdispari-
titen (die Verbreitung bzw. Adoption von Imnovationen etce.),

. agie Ursachenanalyse in Bezug auf regionale, betriebsstruk-
turelle und andere Faktoren, sowie auch

. die Verknipfung mit mbglichen regional- und innovations-
politischen Instrumenten.

Eine zumindest teilweise Kldrung dieser Fragenbereiche wire
jedenfalls eine wesentliche Voraussetzung fiir eine - heute
bereits vielfach geforderte und als notwendig erachtete
(vergl. St&hr und T8dtling 1978, Bruder und Ellwein, Hrsgqg.
1980, Brugger 1981, Stdhr 1981 und 1983, Goddard 1982) -
Modifizierung und Neuorientierung der Regionalpolitik.

5. Aufgrund der dargestellten empirischen Ergebnisse und
tUberlegungen milBte eine solche modifizierte und neu konzi-
pierte Regionalpolitik jedenfalls grundsttzlich in hdherem
MaB8e als bisher strukturelle Wirkungen der Instrumente
beachten (vergl.Stdhr und T3dtling 1982), ansissige
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regionale Betriebe und Aktivitdten einbeziehen und
generell die Innovations- und Anpassungsfdhigkeit der regio-
nalen Wirtschaft an externe, nationale und weltwirtschaft~
liche Veridnderungen in den Vordergrund stellen. Die in
Usterreich bisher im Vordergrund gestandene Anwendung von undiffe-
renzierten Investitionsanreizen erscheint hierzu als nicht
&srehﬁmmd.1) Wesentliche Probleme von ansdssigen regionalen
Betrieben liegen im Bereich des Informations- und Marktzugan-
ges, im Bereich veralteter Produktions- und organisatori-~
scher Strukturen und im Fehlen von Gr&SBenvorteilen bei be-
stimmten Unternehmensfunktionen (Forschung und Entwicklung,
Marktforschung und Marketing). Hier wdren in weit stdrkerem
MaBe als bisher (vergl. dazu Ellwein und Bruder 1982, Ewers
et al. 1980, Brugger 1981) Instrumente der Unternehmensbe-
ratung und des Informationstransfers, der Marktforschung

und Innbvationsfbrderung, sowie auch Instrumente der Fdrde-

rung von zwischenbetrieblicher Kooperation einzusetzen.

Um lidngerfristig dem Ziel einer eigenstdndigen Regionalent-
wicklung (OROK 1981) mit einer mdglichst breiten Beteiligung
aller regionalen Bevélkerungsgruppen ndher zu kommen,
miiBten jedoch in Ergdnzuang dazu auch Selbstverwaltungs- und
genossenschaftliche Projekte - wie sie in Usterreich
(vergl. dazu BKA 1981, Bundesministerium flir Soziale Ver-
waltung 1983, Beitrag von H.Glatz im vorliegenden Band)

und im Ausland (St&hr 1983) in Ansdtzen existieren -
stidrker gefdrdert werden. Die Aktivierung und Realisierung
solcher Projekte erfordert allerdings in betrdchtlichem
MaBe auch Mafnahmen der aktivierenden Regionalbetreuung
sowie der Sczial- und Bildungsarbeit, Magnahmen, von denen
erst mittel- und ldngerfristig grdBere guantitative Erfolge

erwartet werden ko&nnen.

1 " .
)Einen stdtker differenzierten Ansatz bietet die vor kurzem

in Usterreich eingefiihrte Top-Fdrderungsaktion, die jedoch
bisher nicht regional gestaffelt wurde.
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